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Vorwort: 



Als ich vor mehr als fOniundzwanzig Jahren in 
Gröttingen , unterstützt von den Schätzen einer grossen 
Bibliothek, meine „Chronologische Synopse der vier 
Evangelien'* verfasste, war mein Augenmerk darauf 
gerichtet , die chronologischen , topographischen und 
historischen Thatsachen in den vier Evangeüen, welche 
auch einen Bestandtheil der Fro&ngeschichte bilden 
und deren Gesetzen unterworfen sind, rOcksichtUch 
ihrer Glaubwürdigkeit und Uebereinstimmung unter 
einander eingehender zu untersuchen. In Betreff der 
chronologischen Frage wurden, was in jener Zeit meiat 
nicht zu geschehen pflegte, vor Allem zwar die grund- 
legenden chronologischen Data, wie Geburt, Taufe und 
Tod Christi oder des Täufers u. s. w. erörtert, so 
indess, dass zugleich, wo wegen der Aussagen des 
Textes Jahr oder Tag sich nicht bestimmen Hessen, 
das Successionsverhältniss der einzelnen Begeben- 
heiten und die Gleichzeitigkeit gewisser Abschnitte in 
den verschiedenen Evangelien, sowie die Einerleiheit 
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oder Verschiedenheit gevrisser ähDiicher Facta fest- 
gestellt wurden. Wie jene Untersuchungen eine hei 
mir aus anderen Gründen schon feststehende Ueher- 
zeugung über die Entstehung der Evangelien, nament- 
lich auch der synoptischen, beurkundeten, so sollten 
sie deren ausführlichere litterarische Begründung ein- 
zuleiten dienen. Während ich zu der letzteren in 
Folge von anderweitigen Arbeiten und Mindemissen 
leider noch nicht gekommen bin, werden hier Beiträge 
oder Studien, wie. ich sie auch hätte nennen können, 
zur richtigen W^fdlgung der Evangelien und evan- 
gelischen Geschichte dai^eboten, welche die wichtigsten 
obigen Untersuchungen von neuem theils kürzer, theils 
eingehender wieder aufnehmen und auch einige andere 
Gegenstände verwandten Inhalts damit verbinden. Die 
Berücksichtigung, welche jene in vielen Kreisen des 
In- und Auslandes gefunden haben, die Wichtigkeit 
der behandelten Fragen in Bezug auf das Leben Jesu 
und die Evangelienkritik, die langjährige Beschäftigung 
mit denselben und der Wunsch, manche gegen mich 
gerichtete Einwendungen in einem grösseren Zusammen- 
hange zu beleuchten, haben mich veranlasst, die nicht 
geringen Mühen, welche mit dieser Arbeit verknüpft 
waren, zunächst zu übernehmen, zumal die isagogische 
Frage dabei in's Auge gefasst und weiter vorbereitet 
werden konnte. 

Selbstverständlich habe ich bei Abfassung mei- 
ner Beiträge, soweit es der mir sehr liberal über- 
lassene litterarische Apparat der Messen Universitäts- 
bibliothek zuliess, unterstützt von langjährigen Col- 
lectaneen, liberall aus den Quellen selber geschöpft. 
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Die Parallelen des Talmud wurden einerseits nach 
ihrem Inhalt von neuem geprüft und zur Erläuterung 
der neutestamentlichen Stellen herangezogen und anderer- 
seits unter Berücksichtigung der älteren zeitgenössischen 
Quellen des Judenthums, namentlich des Josephus und 
Philo, sowie des Neuen Testamentes selber, auf den 
ihnen gebührenden Werth zurückgeführt. Sehr zu be- 
dauern ist, dass die namentlich auch ftlr das Zeitalter 
Christi rücksichtlich der jüdischen, wie der profanen 
Staats- und Culturgeschichte wichtigen Schriften des 
Josephus trotz der vorhandenen zahlreichen Hand- 
schriften nur noch in einem vielfach verderbten Texte 
vorüegen, welchen ich im Zusammenhange mit seiner 
sachlichen Erklärung hie und da zu bessern versucht 
habe. Die zeitgenössischen klassischen Schrift- und 
sonstigen Denkmäler habe icli für meinen Zweck durch- 
gearbeitet und zugleich die betreffenden neueren For- 
schungen von Marquardt, Huschke, Zumpt, Böckh, 
Mommsen und Anderen mit vieler Förderung, auch wo 
ich glaubte widersprechen zu müssen, benutzt. Die 
Vereinigung des bibhschen, ausserbiblisch-jüdischen und 
klassischen Materials, welches von den Theologen oder 
den Philologen häufig nur einseitig gekannt und be- 
rücksichtigt wird , musste über mehrere Fragen ein 
neues Licht verbreiten. Ausführlicher behandelt wur- 
den manche Untersuchungen, die in das Gebiet der 
neutestamentlichen Zeitgeschichte gehören, wie das jü- 
dische und römische Steuerwesen im Zeitalter Christi, 
die Stellung des jüdischen Volkes und seiner Leiter 
zum römischen Volke seit seiner Unterwerfung durch 
Pompejus, die Chronologie der damal^n Machthaber, 
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das jüdische Synedrienwesen , die Einrichtungen und 
Zeiten mancher jüdischen Feste, die die Frage nach 
dem Todestage Christi und die jüdischen Festzeiten 
bedingende Fonn des jüdischen Jahres zur Zeit 
Christi u. s. w. , und das Auffinden der einzelnen 
Materien ist durch Ueberschriften und Eegister er- 
leichtert. Behufs genauerer Kenntnissnahme und Prü- 
fung möchte ich noch hinweisen auf die im Abschnitt 
über die jüdische Jahresform angestellten Untersuchun- 
gen über das Buch Henoch, das Buch der Jubiläen 
und andere Schriften des Judenthums, wie des Josephus 
und Philo, welche uns zugleich über den jüdischen 
Kalender unterrichten und die astronomisch -mathema- 
tischen Kenntnisse der Jaden und benachbarten Völker 
in jMier Zeit kennen lehrrai, also als culturhisto- 
rische Beiträge über das Judenthum nach einer nodi 
wenig erforschten Seite hin gelten können. Zu hoher 
Freude musste es mir gereichen, dass sich die wesent- 
liche Glaubwürdigkeit der Evangehsten nach den von 
mir behandelten Beziehungen erweisen liess, und na- 
menthch die schon früher in Folge der überein- 
stimmenden evangelischen Berichte von mir ausgespro- 
cheneo Ansichten über die chronol(^schen Gnmddata 
des Lebens Jesu theilweise durch inzwischen bekannt 
gewordene Entdeckungen und neu au^efundene Beweis- 
stellen in überraschender "Weise bestätigt werden konn- 
ten. Deon jetzt, wo über die Dignität und Oöttlich- 
keit des neutestamentUchen Schriftworts und besonders 
der EvEuigeUeß so viel und häufig ohne genauere 
Kenntniss ihrer wirklichen Beschaffenheit verhandelt 
wird, dürfte zur Orientirung der wissenschaftlich ge- 
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bildeten Leser derselben auf befreundeter wie auf g^- 
nerischer Seite kaum etwas wirksamer sein, als der 
mit Recht zu fordernde Nachweis, dass ihre Verfasser, 
auch wo sie von weltlichen Dingen imd den Verhält- 
nissen des gewöhnlichen Lebens reden, mindestens eben 
so glaubwürdig sind als jeder andere zuTerlflssige 
Schriftsteller. Und da sie dieses um so mehr sein 
müssen, wenn sie, wie ihre Schriften oder alte kirchliche 
Zeugnisse wollen, als Apostel und apostolische Männer 
Äogenzei^en oder Vermittler des Berichts von Augen- 
zei^en waren, so erhellt, dass durch eine solche Unter- 
suchung die Entscheidung über Entstehung und Aecht- 
heit der EvangeUen&chrifl;en unmittelbar Torbereitet 
wird, wie denn einzelne auch der Isagoglk aiigehörige 
Fragen, namentlich die bekannte Frage nach dran 
Todestage Christi, hier ausführlich und zugleich im 
Zosammenhange mit der gesammten Chronologie und 
dem jüdischen Kalenderwesen beantwortet werden. Diese 
Andeutungen über den Inhalt und den Zweck meiner 
Schrift mögen hier genügen. 

Noch drängt es mich, bevor ich schhesse, einige 
Worte über den allgemeinen Zustand der ueutestament- 
lichen ü^egese In der G^euwart hinzuzufügen, deren 
Verfall von den Fachgenossen schon seit einiger Zeit 
tief beklagt wird. Trotz des segenvollen Wirkens 
mancher KoiTphäeu aus ihrer BlUthezeit verrathen 
denselben die nicht seltene Unsicherheit in der Er- 
kenntniss der heiligen Schrift Neuen Testamentes, 
welche doch die Blchtschnur des christUchen Glaubens 
und Denkens sein soll, die masslosen Ai^ffe auf ihre 
innere Beschaffenheit, die geringe Anzahl der neu- 
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testamentlichen Schriftforscher und gründüclien Ver- 
theidiger, die Berufung der Massen auf die von ihnen 
nicht genauer gekannten, sehr verschieden gedeuteten 
und vielfach missachteten Urkunden des Christenthums. 
Es werden viel häufiger die exegetischen Werke anderer 
älterer Meister zum Theil auf huchhäudlerische An- 
regung von neuem herauagegehen, oder die Grundwerke 
in geßtlliger Form compilirt, als gründüche, die Sache 
weiter fördernde selbstständige Schriften über das Neue 
Testament verfasst, und wie auch auf den Gebieten der 
nichttheologischen Litteratur gegenwärtig beobachtet 
wird, finden die mehr streng wissenschafthchen , nicht 
zugleich praktischen oder Parteizwecken dienenden 
theologischen Werke und Zeitschriften schwerer Ver- 
leger und Käufer. Zwar hat sich durch den Gang 
der Zeitereignisse und in Folge mancher Änregui^en 
auch ein sehr erfreuliches Interesse für das Wort 
Christi und seiner Apostel geltend gemacht, und die 
lebendige Beschäftigung mit demselben hat sich un- 
leugbar über weitere Kreise verbreitet. Aber je mehr 
Liebhaber dasselbe findet und je zugänglicher der neu- 
testamenthche Grundtext jedem der griechischen Sprache 
mächtigen gebildeten Christen zu sein scheint, desto 
mehr musa eine kunstmässige Exegese durch sach- 
kundige Männer besonders innerhalb der theologischen 
Facultäten auf den Universitäten, in welchen die-christ- 
liche Theologie als Wissenschaft ihre geordnete öffent- 
liche Vertretung hat und unter deren Einfiuss die 
künftigen Diener der evangelischen Kirche als Prediger 
des götthchen Worts sich ausbilden, gepflegt werden, 
damit die Sicherheit des Schriftverständnisses im grossen 
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Ganzen nicht Schaden leide. Wenn das sichere Ver- 
ständniss jeder andern Schrift des Alterthuma schon 
grosse Schwierigkeiten hat und eine Menge Kenntnisse, 
viele Uebung und Selhstverleiignung zur Erfassong ihres 
Sinaes voraussetzt, so ist das bei den Schriften des 
Neuen Testamentes, wenn sie Gegenstand der gelehrten 
wissenschaftlichen Untersuchung nnd der Controverse 
werden, insofern in besonderem Masse der Fall, als 
nicht nur ihr Inhalt und ihre sprachhche Form dem 
Alterthum angehören, sondern auch ihre uns allerdings 
mehr geläufigen religiösen Begriffe öfter umgebildet 
und vielleicht irrig ausgeprägt bereits in der christ- 
lichen Anschauung des Auslegers und seines Kreises 
sich finden, und er ihrer, sowie aller sonstigen sub- 
jectiven Neigungen und Wünsche, namentlich auch 
einer bestimmten Zeitdogmatik und Zeitphilosophie, 
sich erst entschlagen muss, um nach den Gesetzen der 
Sprache die Schrift selber reden zu lassen und die 
einzelne Stelle im geschichtlich gliedlichen Zusammen- 
hang des Schriftorganismus aufeufassen. Das wissen- 
schaftliche Veretändniss auch des neutestamentlichen 
Schriftworts in seinem ursprünglichen Sinne und seiner 
thatsächlichen Wahrheit ist ein sehr verwickelter 
historisch-kritischer Process, welcher die ganze Mannes- 
kraft in Anspruch nimmt, und beiriedigt als die Ver- 
gegenwärtigung des authentischen Christenthums in sei- 
ner wunderbar fiischen, ew^ jungen Nonnalgestalt wie 
an sich selber, so besonders auch unter den gegen- 
wärtigen kirchlichen Wirren, wo über die Geltung der 
symbolischen Bücher vielfach gestritten und zu ihrer 
Beurtheilung die in ihnen selber als authentische Norm 
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anerkaunte neutestamentliche Schrift von den verschie- 
densten Standpunkten aus hervoi^ehohen wird, ein 
unerlässUch^ theoretisches wie praktisches BedUrfniss. 
Es hat daher nicht bloss die theologische Wissenschaft, 
sondern auch die evangelische Kirche, ähnüch wie zu 
ihrer Stiftungszeit, ein Intere^e an der gebührenden 
öffentlichen Vertretung der biblischen Wissenschaft. 
Zur Zeit der Reformation gründete man zunächst die 
biblischen Professuren für das Alte und das Neue 
Testamratt, ihgte gleich oder später die Professur fflr 
Dogmatik und noch später die beiden für Kirchen- 
geschichte und praktische Theologie hinzu und diese 
sact^emässe Gliederung der theologischen Facultäteu 
ist lai^e Zeit die Regel gewesen. Jetzt giebt es zwar 
gewöhnlich noch einen theologischen Profuser ftlr das 
Fach der alttestamentlichen Exegese, welches ausserdem 
noch innerhalb der philosophischen Facultät vertreten 
wird, aber das Fach der neutestamentlichen Exegese 
mit ihren gerade jetzt so wicht^en historischen and 
biblisch -theologischen Disciplinen wird schon zuweilen 
überhaupt nicht mit einem blonderen Professor be- 
setzt, sondern als Zugabe ii^end einer anderen theo- 
logischen Stelle, etwa des Dogmatikers oder Praktikers, 
betrachtet. Eine solche mehr zufitllige oder jüngeren 
Kräften aushilfsweise überlassene Vertretung, welche 
die sachgemäss geordnete unterstützen, aber nicht er- 
setzen darf, entspricht schwerlich der Bedeutung der 
m ihm so hoch gestellten Urkunden des Christen- 
thnms, die seibat in den kathoUschen Facultäten fort- 
während durch eine besondere Professur ihren Aus- 
druck findet, und kann — Ausnahmen bestätigen auch 
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hier die Regel — für das wissenschaftliche VerstAnd- 
Qiss dersetbeu nnd ihre auch Utterarisch nothwendige 
Erforschung und Vertheidignng schwerlich ausreichen. 
Wir können es nicht leugnen, der Professor der neu- 
testamentlichen Ekegese muss wie der des Alten Testa- 
mentes ein gelehrter Theol(^ und mit gar manchen 
gelehrten Kenntnissen ausgerüstet sein, ohne welche er 
zumal in der Gegenwart seiner Aufgabe nur unvoll- 
konunen entsprechen würde. Dahin geh(}rt vor Allem 
auch eine vertraute Bekanntschaft mit dem Alten 
Testament. Das Neue Testament, mit Ausnahme des 
Lukas nur von geborenen Juden geschrieben, hängt 
wie nach seiner Sprache und Geschichte, so auch nach 
seiner religiösen B^^fisbUdong aufs engste und enger, 
als es von manchen Dogmatikem nnd biblischen Theo- 
logen erkannt wird, mit dem Alten Testamente zu- 
sammen. Dies tässt sich wie an den ^) soteriologisch- 
anthropotogiscben Grundlehren von der Kechtfertigung 
aus Glauben und von der öap?, so auch an den 
Grundlehren der Christologie, Theologie u. s. w. nach- 
weisen und eAläat, warum des Alten Testamentes 
weniger kundige Theologen, zumal wenn sie von antik 
paganisirenden GrundaiBchauui^en in ihrem Denken 
influirt werden, das Schnftwort leicht missrerstehen 
können. Namentlich auch dem Schriftforscher, welcher 
ja ein Hanshalter der Geheimnisse des göttlichen Worts 
ist, gilt der Ausspruch des Herrn Luk. 16, 10: 
„Wer im Gerillten treu ist, der ist auch im Grossen 



') Vgl. meinen Commentar Über den Brief Pauli s 
Gel. 2, 16 und 5, 18. 
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treu, und wer im Geringsten unrecht ist, der ist auch 
im Grossen unrecht.," Besonders schwierige Aufgahen 
bieten dem jetzigen neutestamentlichen Exegeten die bi- 
bUsche Theologie als historisch -genetische Disciphn und 
die biblische Geschichte des Neuen Bundes, die zur neu- 
testamentlichen Zeitgeschichte gehörigen, in Folge von 
immer häufiger werdenden Entdeckungen und Auf- 
schlüssen Über orientalisches und palästinensisches 
Leben und Wesen voraussichtlich noch immer wichtiger 
werdenden Untersuchungen, welche namentlich auch 
das zeitgenössische und talmudische Judenthum be- 
treffen, dessen theilweise das ürchristenthum berührende 
und angreifende Darstellungen durch jndische Gelehrte 
nicht ohne Prüfung hingenommen werden können, end- 
lich die verwickelten Fragen der neutestamentlichen 
Einleitungswissenschaft. In letzterer Hinsicht bemerkt 
Dr. GuERiOKE, welchem mau schwerhch eine zu hohe 
Werthung der Bedeutung der historisch - kritischen 
Bibelwissenschaft wird zuschreiben wollen, in seiner 
neutestamentlichen Isagogik (3. Aufl.), S. V: „In der 
neuen Gestalt des Kampfes filr Christus und sein Reich 
gegen alle Menschenweisheit und Mensehengewalt hat 
der Kampf um die Urkunden des Christenthums 
eine erneute Bedeutung gewonnen, ja eine so hohe, 
dass fast davon seine schliessliche Entscheidung 
abhängt." 

So lange die Christenheit an den historischen 
Christus glaubt und ein Interesse hat, zu wissen, was 
es um die Person und das Werk des historischen 
Christus ist, also für alle Zeit ist für sie die treue 
Erforschung der neutestamentlichen Schrift ein drin- 
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gendes Bedür&iss, damit nicht fremdart^e Formeln, 
unkritische Annahmen, Phrasen und Träumereien an 
die Stelle seiner wirklichen gottmensehhchen Geschichte 
gesetzt werden. "Was die verechiedenen Charakteristikan 
der neueren neutestamentlichen exegetischen Litteratur 
hetrifEt, so scheint mir. au ihnen, um das Unvollstän- 
dige, Skizzenhafte und Ungerechte einher zu üher- 
gehen, das ein Hauptmangel zu sein, dass nicht selten 
eine Zeittheologie, welcher etwa der einzelne Ekeget 
oder sein Beurtheiler huldigt, ohne weiteres als Mass- 
stab der Beurtheilung angenommen wird. Es ist das 
ein der Sache selbst im Grunde esoterischer dogmatisti- 
scher Gesichtspunkt, bei welchem der innere Entwick- 
lungsgang der biblisch-exegetischen Litteratur in ihrer 
eigenthümUchen Beschaffenheit, also die wesentUche 
Angabe, sehr leicht nur wenig berührt wird. Es 
handelt sich nicht um das, was nach einer Zeittheo- 
logie die Schrift aussagen soll , sondern was sie wirk- 
lich aussagt, und wie und durch welche wicht^ere die 
Bibel betreffende Werke diesem Ziele nachgestrebt 
ward. Man wird dabei zweckmässig eine offenbarungs- 
gläubige Exegese unterscheiden und eine solche, welche 
es nicht ist, aber man sollte auch nicht so, wie von 
AuBEitLEN in semem geistvollen Werke ; „ Die göttliche 
Offenbarung", Bd. I, geschehen ist, von einer „bi- 
bhschen Richtung" sprechen, wenn man doch vorzugs- 
weise nur die BENGEL-OETiNGER'sche üi ihrer weiteren 
Fortbildung versteht, weil man für diese dadurch den 
Anspruch auf alleinige Biblicität zu erheben scheint, 
der, welche Hochachtung man auch den Verdiensten 
ihrer hervorragenden Glieder um die bibüsch-theo- 
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logische Krforschang der Schriftwabrheit zollen mag, 
doch iuim<}glich zugestanden werden kann. 

Die am Schlosse ron mir Tcrzeidmeten, theüveise stö- 
renden Druckfehler bitte ich Tor dem Lesen zn ändern. 
Leider konnte die 5. Aosgahe dw Gommentars übra* 
das EvangeUum des Johannes von Eterm Ober-Con- 
sistorialrath Dr. Meyer von mir nicht mdir benutzt 
werden. Der geehrte Verfiisser des weit verbreitetöi 
kritisch-exegetischen Handbuchs zeigt auch hier wieder, 
dass er mit bewundemswerthem Fleisse und anerkann- 
ter philologischer Yirtaosität das nentestamentUche Feld 
zn bebauen fortfthrt, was ich um so lieber hervorhebe, 
da ich in gegenwärtiger Scbrüt seiner Auffassung 
namentlich der synoptischen Evangelien nach wie vor 
öfter nicht habe beipflichten können. Alles avfjupOjo- 
hyyeiv im Dienste der Wahrheit, die ans Gott ist, ist 
ein hoher Segen und arbeitsreicher Oenuss. Möchten 
in meinen Beiträgen einige bleibende Saatkörner der 
Wahrheit sein, welche aufgehen und Frucht brii^en 
zur Ehre des Herrn und Seines Eeiches, während das 
schwache Ge^s, in welchem sie niede^elegt sind, ver- 
gessen wird und neuen wflrdigeren Darstellungen der 
ewigen Wahrheit Platz macht 

Greifswald, in der Osterwoche 1869. 

Der Verfasser. 
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Wenn auf die tJnter^uchnng des litterarischen Terbältnissea 
der drei ersten Evangelien zu einander schon längere Zeit von 
mehreren Seiten ein bedeutender Fleiss verwendet ist, so können 
im über dies^ Streben an sieb selber nvir onsere Billigung 
anasprechen, wie wir uns denn schon bisher daran betheiligt 
haben und femer za betheiligen denken. Die litterarisch bie 
ond da noch wiederholte Bebauptnng, der griechische Matthäus 
stamme ganz so, wie er vorliegt, von dem Apostel Matthäus,, 
und hieran zu zweifeln sei ein Frodnct des Unglaubens, ist, so 
au^esprocben, jedeu&Ils grundlos, zumal das erste Kvangeliom 
selber nirgends, wie das vierte Evangelium den Apostel Jo- 
hannes, 80 den Matthäus als seinen Verfaeser angiebt, also der 
Forschung den Antheil des Letzteren an demselben näher zu 
bestimmen vOUig ireilässt und ein genaueres Studium seiner 
inneren Beschaffenheit, der ältesten Traktion und des syn- 
optischen Verwandtschaftsverhältnisses ein anderes Besultat zu 
ergeben scheint. Anderuseits hat die zur Erklärung des Y^- 
wandtschaftsverhältnisses festzustellende Priorität, sei's nun des 
Matthäus in seiner gegenwärtigen Form oder aber des Markus 
in Verbbidung mit der apostolischen Bedesammlai^ des Mat- 
thäus — denn hierum päegt es sich im Grossen und Ganzen • 
zu handeln — ^r die Geschichtlichkeit der in den kanonischen 
Evangelien berichteten Thatsachen keineswegs diejenige Be- 
deutung, , welche ihr namentlich auch von manchen Vertretern 
der Markos-Hypothese beigelegt wird, was ich meinerseits nm 
so eher aussprechen darf, als ich zu den ältesten Vertretern 

WteiSler, Bsttrtge. 1 
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der letzteren, ohne indefls einen Urmarkus anzonehmeD, gehöre. 
Hüten wir nns, dass wir mit der Erklftning des synoptischen 
Terwandtschaftsverhältnisees nicht, wie einst Kichhokn mit 
seiner UreTangeüams^Hjpothese, die Hauptsache gethan zu haben 
glauben oder doch Aber jenes kritische Problem die Erörtenmg 
des wichtigen evangelischen Inhalts mehr oder weniger ver- 
sänmen. Es ist ja recht woht mißlich, dass das erste E?an- 
geliom in seiner jetzigen Gestalt und das Erangelium des 
Tjükaä, zomal de iast eben so Mb entstanden, anch weim für 
einen Theil ihrer Oeschichtscbreibong das Erangelium des 
Markus zu Gnmde liegen sollt«, zufolge anderweitiger zuver- 
lässiger schriftlicher Quellen, auf welche Luk. 1 , 1. 2 hin- 
gewiesen wird, wie namentlich der apostolischen löym des 
Apostels MatthjLns, und wegen mittelbarer oder unmittelbarer 
Autopsie im Allgemeinen nicht minder glaubwfirdig erzählen 
als das zweite Evangelium. Auch auf profanem Gebiete ist 
ja der etwas spätere Bearbeiter desselben Gegenstandes dutiih 
nicht schon der schlechtere. 

Zu dieser al^emeinen Betrachtung sahen wir uns zonftdiet 
durch die nicht selten einseitige Weise veranlasst, in welcher 
jetzt hie und da das Evangelitun des Markus bei der Dar- 
stellung des Lebens Jesu zum Grunde gelegt wird. Seibat 
wenn dieses Evangelium bei Anerkennung seiner beziehungs- 
weisen Priorität gans isolirt werden konnte, so würden doch 
manche auf seinen Inhalt bezQgllche Untersuchungen anzu- 
stellen sein, die vor einer Verwerthung desselben zu jenem 
Gebrauch gar nicht oder doch nicht genflgend angestellt zu 
werden pflegen, weil man vor allen Dingen gewisse praktische 
Resultate in's Auge faast. Ferner, wenn wir selbst nur auf 
den Umkreis der Synoptiker sehen, wie kann Jesus als Lehrer 
oder nach seinem Verhältniss zu seinen jüdischen Yolk^nossen 
dai^estellt werden, ohne zi^leicfa auf das erste Kvat^lium 
Rficksicht zu nehmen, oder wie in der Zeit bis zu seinem 
Öffentlichen Auftritt, ohne Matthäus und besonders Lukas, oder 
wie in seiner judäischen Wirksamkeit und nadi der über das 
jüdische Gesetz hinaosgreifenden, heidenfreondlichen Seite seiner 
Lehrthätigkeit, ohne namentlich auch das Evangelium des Lukas 
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zu berfickBiclit^fenl Wer mnae in den beiden andoii Syn- 
optikern da nidit wesentliche Ei^znngea des ChriBtuabüdes 
nach Markos anerkennen, and doch ist von dem grossen Ge- 
wichte des vierten Erangeliams fOr die rechte Darstellong des 
Lebens Jesn dabei noch ganz at^eseben, oder des Evangelinms, 
dessen apostoIiBCh-johanneiBcher Uispmng sich wie seit fiut 
zweitausend Jahren so stets wieder von neuem jedem sacb- 
kund^en Biegeten *) aufdrängen wird. 



Nothwencligkeit der Untersucliung des Lebens 

Jesu und der evaDgelischen Geschicbte nach 

Zeit und Baum. Einige Daten aus dem Leben 

des Tauferg. 



Zu demjen^n Evu^limiiili^, welcher nicht mit der 
gebthiHkäeo Soi^&lt bebandelt zu werden fäegt, gdiOtt audi 
die ränmüch-neitlicbe Seite des Lebens Jesu. Dies ist in 
stait^i Masse t. B. auch ia dem chronoli^scken Anbaage 
von Dr. Ebiu's Schrift „Der gesdücbtliche Oirietas" (3'. Anfl., 
1866) der Fall, was wir nicht hervorheben wQrden, wnin der 
V^asser, dessen Schrift, entstanden aus pi^l&ren Vottriigen, 



1) por die eigentliclie üraactie des Zwüfels an diesem EranKelimu ist 
die ThatBoche beacbtensirerth , daas sein apostolisch -jobannei scher Ur- 
spnmg kanm ton einem naiabaften Eiegeten bestritten ist, norenf auch 
Ewald, Geschichte Christas' (3. Aosf., S. 190. ÄniD. 1) hindenteL 
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in anderer Hinsicht noch immer za den heaserea ihrer Art 
gehört, nicht selber mit grosser Zarenächt eine Widerlegung 
herausforderte. Mit sehr nnzoläi^lichen Eemitaüssen der be- 
treffenden liitterator and Thatsachen sacht derselbe in jener 
chronologischen Zugabe mit Bezug auf Josephus Ant. 18, 5. 
1. 2 nachzuweisen, dass Jesus erst im Jahre 35 n. Chr. (!) 
gekreozigt Bei, weil die Gefangennahme des Täufers 
wegen jener Stelle des Josephos, die sie dem Tode des Te- 
trarchen Philippus a. a. 0. g 1 gleichzeitig setze, trotz Luk. 
3, 1 ff. erst im Jahre 34 statJ^fonden haben könne, woraus 
dann nach S. 235 ff. auch noch die Irr^keit der johanneiBchen 
Chronologie mit ihren mindestens (!) drei Lehrjahren Jesu 
und damit aberhaupt die TJngeschicbtlicbkeit des vierten 
Evangeliums sich ergeben soll. Die Prämisse dieser Argu- 
mentation, dass der Täufer w^en jener Stelle im Früh- 
jahr 34 gefangen genommen sei, ist augenscbeinUdi irr^. 
Selbst wenn wir das iy tovt^ a. a. 0. in grösster Schärfe 
nehmen, was bei Josephus nachweisbar nicht der Fall zu sein 
braucht, so wird dort nur gesagt, dass zur Zeit, wo der 
Tetiarch Philippus starb, d. h. nach Ant. 18, 4. 6 zwischen 
dem 19. August 33 und dem 1. Nisan (etwa April) 34 n. Chr. 
(ygl. meine „Chron. Synopse", S. 173), Aretas und sein 
Schwiegersohn Herodes Antipas mit einander verfeindet waren 
{arafriül^ovoiv) , was auch nach unserer mid der gewöhnlichen 
Ansicht der Fall ist. Aber die von Josephus selbst nur als 
anfänglicher Grund ihrer Feindschaft {äpxijy txä^^oQ rai- 
TTjv), welche dann durch Streitigkeiten über das gamalitische 
Gebiet noch gesteigert wurde, bis es zum Kriege kam, 
bezeichnete Thatsache, die blutschänderische Ehe dra Antipas 
mit der Herodias , auf deren Gerflcht seine lai^ährige Frau, 
die Tochter des Aretas, zn ihrem Vater zuräckkehrte, und deren 
offene Büge den Täufer nach Matth. 14, 3. ff. Parall. in's Oe- 
fängniss führte, ist nicht erst in's Jahr 34, sondern mindestens 
in den Anfang des Jahres 29 n. Chr. zu setzen, wo Antipas 
spätestens die von Josephus erwähnte Reise nach ßom gemacht 
hat, auf welcher er, wie a. a. 0. mit den Worten Smaifoiä- 
fuvog iv Tfi 'Piüfi]j, if untQ iatakxo, angedeutet wird, auch 
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^iatiache Intereasett mit Glficb rerfolgte xind naneatlicb die 
Eflckgabe der als za Peräa gehörig ihn»' vielleicht schon von 
AngostuB bffltimmten , aber (etwa seit-Ant. 17, 10, 9. Bell, 
jnd. 2, 5) von Axetaa noch beseownen (g 1) wichtige» Festong 
Machänu erwirkt haben moas, weil der Täufer nach § 2 gleich 
darauf dort gefangen sitzt. Anzunehmen, äaas Antipaa Ua- 
chäms, wie attch Keim behauptet, im Beginn seines 
Krieges mit Aretas, deeeea von Jcffiephns allein erwähnte 
Schladit aber erst 36 u. (Str. gesohlten wurde, fiber- 
rampelt habe, ist, abgesehen von aller Chronolc^e, acbon 
dessbalb imthanlich, weil mau Staateverbrecher wie den Täufer 
nicht in eben genommen^ und dem Angriffe des Feindes be- 
sonders angesetzte Festungen zu bringen pflegt, und nodi 
weniger Würde Antipaa mit Frau und Bändern unter solchen 
Umständen dort seine yvhia gefeiert haben, wie Keim auffallen- 
der Weise annimmt. Er hielt sich damals vielmehr nach meiner 
Chiron. Synopse (S. 250 ff.) wahrscheinlicli in seiner der Eaiserin- 
Motter zu Ehren umgebauten, mit einem Sdiloas geechmfickten, 
ebenfalls in FerSa gel^enen Stadt Julias (Ant. 18, 2. 1. Bell, 
jnd. 2, 4. 2. 4, 7. 6. 4, S. 2) auf, wohin der abgesandte 
Trabant (anmivUaoiq, Mark. 6, 27) den Kopf des Johannes 
von Machftni3 leicht in einigen Stunden briI^^ konnte. Der 
Speculator nämlich, von Iiiv. 31, 24 bedeutsam mit sgec^äxt 
verbunden, also etwa „Wächter", eine in der Kaiseizeit 
audi sonst vorkommende MUitärperson, hatte theils die mili- 
tärisch oi^uisirte kaiserliche Fest, die Depeschen des Kaisers 
als Cooriw zu befördern — Livins fl^ a. a. 0. hinzu: 
„hemerodromos vocant f>ra«ci ingens die uno cursu emen- 
tiantes spatinm", vgl. Suet. Cal%. 44 und flherhanpt Maequaedt, 
EOm. Alterth. HI, 1. S. 304 ff.; IH. 2. S. 426 ff. — , theils 
auch Henkerdienste und andere polizeiliche Verrichtungen zu 
besorgen, vgl. Oeib, Gesch. des röm. Criminalrechts, S..671. 
Er wird auch im Talmud und im Taigum Jonathan IMos. 
37, 36 (hier als Cebersetznng des hebr. öTiac) erwähnt. In 
der That entsprechen dem Speculator des Antipas ganz die 
Krethi und Plethi und Länfer der früheren jüdischen Herrscher, 
wie denn das Institut der Specolatores von Ao^istus überhaupt 
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ms dem Oriente, wo aach eine solche Post Bchon lai^, 
namentlich bei den FerBem, eiiBÜrte, entlehnt za sein scheint. 
Aueli das von Mart. 6, 20 heiroTgehobene persönliche Ver- 
haltniss des Antipas znm Tftnfer, am deasen willen die Herodias 
den Untei^ang des Tftafers za beschleviigen sndit und seinen 
Kopf, den Wankelmnth des Antipas fOrchtend, gleich nach ge- 
gebenem Worte noch „anf einer Schüssel während des Gast- 
mahls " zu haben wünscht, ist nach der WirUichkeit gezeich- 
net. Indees beziehen sich die Worte : xal owerrigsi ') airbf xal 
oKodffag «Üto« jroil« tiTo/« {oder jpopfi) x«l Tjä^mg avxov tpcavt, 
ds& i7äwg ainov avSpa Slxaiov xui uyior erklärend am wahr- 
scheinlichsten anf das Verhältniss des Antipas znm Täufer bis 
zur Zeit seiner Ge&ngemiehmang, welche auf Anlass seiner Buss- 
predigt aber dessen verbrecherigdie Ehe mit der Herodias erfolgte; 
seit dieser Zeit hat er den Busaprediger, weldier Sber seine Ehe 
dann gewiss nicht grachwiegen haben wfirde, schwerlich „ gerne 
gehört", da wir bei ihm keine Spuren einer Aenderm^ in dieser 
Beziehui^ finden, wozu er indess audi wenig Seltenheit hatte, 
da der Täufer an einem anderen Orte, der ziemlich abgelegenen 
Festung Machäras, sieh befend. Aber die Herodias förchtete 
b^eiflich die Wiederkehr eines solchen Yerkehrs und suchte 
den Täufer, nachdem er einmal ihr persönliches Verhältniss 
zu Antipas so unsanft berührt hatte, baldmöglichst zn besei- 
tigen. An sich lässt sich übr^ens mit unserer Annahme, dass 
das Job. 5, 1 ff. erw^nte Furim in das Jahr 29 n. Chr. 



>) Zu avTttiiqei aviöy, „und er beachtete ihn", d. h. hatte Oe- 
wisBenBschen vor ihm, vgL Sir. 13, 13, 14, ferner den Begriff ia amn^^ms 
und dazu Hoffhank, Lehre Tom Gewissen, S. 46. Ändi Lukas saheint 
übrigene anznäenten, dass der Täufer in Peräa nicht weit Tom Jordan 
{iv Tg n(^x'"9^)> V die Kunde der Thaten Jeea zn ihm dringt (LuL 
7, 17 fl. Tgl. 3, 3. 20), gefangen gesessen hat. Wenn Tischbwdobf 
in seiner Textes -Sjnopee (2. Aiug., 1864, 8. 61) sich in ZnBtunmenhang 
mit seiner Andbssnng von Hark. 6, 20 far das Todecrjahr 31 n. Chr. anf 
GouFACH (üeber den altjUdischen Kalender, 1848) beraft, so hat er 
Hberaeben , daas dieser bereits damals in seinem Handb. der rechnenden 
Chronol. (1853), S, 90 ff., nnd sonst jene Annahme als nnbaltW selb^ 
aufgegeben und sich für das anch von mir angenommene Tode^ahi Jesn 
SO n. Chr. eiUirt hatte. 
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gefellen tat, recht wohl (siehe t^ter) eine etwas längere Ge- 
&i^iischaft des TäTifere, obwohl mir diese nicht wahrachein- 
lidi scheint, verbindeD. 

Daas Johannes jedenMls nicht erst im Frühjahr Zi ge- 
fangen genommen sein kann, erhellt mit grOsster Siciierbeit 
schon daraus , dasa die Tocjiter der Herodias *) , welche nach 
Josephna Salome heisst, zur Zeit seiner Hinricbtnng nach 
Mark. 6, 22. MattL 14, 11 noch onTerheirathet (xoffätnoy) 
war und sich also erst nach seiner Hiniichtong, wie Josephus 
Ant. 16, 5. 4 berichtet, mit ihrem Oukel, dem Tetrarohea 
Fhilippns, vermählt haben iaim, mithin.desaen C^e&ngeniiahme, 
da Letzterer bereite etwa g^en Ende des Jahres 33 gestorben 
ist, aach ans diesem Gnmde bedeutend früher gesetzt werden 
moss. Wenn aber EJsm a. a. 0. S. 231.. Anm. i diesem 
durchaus glaubwürdigen und in Eoch wahracheinllcbea Berichte 
des Evangelisten den Glauben versE^, so ergiebt sich die 
Irrigkeit s^er Annahme weiter ans Joseph. Ant. 18, 6. li— 3, 
wonach Agrippa I. aus Rom nach Paltotina zorflokkehrend die 
Herodias schon mit Antipas verheirathet findet ^H^mSt) t^ 
Taqä^Xll avroixovaar, g 2), welche Bückkehr ab«* mindestens 
bereits am die Zeit des Todes des Sejan, wo Tiberins (vgL 



1) Den schon öfter darüber erhobeaen Zweifel, daas die Herodias, 
welche bei JosephuB {vor ihrem blutBchänderiachen Yerkehr mit Äntipas) 
Frau eines Herodes (Ant. 17, 1, 2. 3; 18, 5, 1. 4) heisst, Mark. 6, 17. 
Katth. 14, 3 Fraa eines Fhüippos genanat wird, der aber nicht wie 
Lnk. 3, 1 als Tetrarch bezeichnet wird, ist z, B. von Wihi^b (BibL 
BeBlw6rt»b., Artikel: Pbilippos) gut widerlegt. Wie in diesem Falle 
dieselbe Person bald Phüippns, bald nach ihrem Fanulienaamen Haodes 
k^sat, 80 findet idch das bei den Herodea häsüg; Antipas heisst bei 
JÖaephiis (Ant. 17, 8. 1 vgl. 17, 6. 1) aaoh Herodes, wie überall im 
Neuen Testament, Archel&ns bei Dio 55, 27 und auf Münzen (Cavbdohi, 
Bibl. Nomismat. fibersetzt von v. Werlhof , S. 57) Herodes, Agrippa L 
Apg. 12, 1 ffi Herodes u, s. w. Zuweilen wird die betreffende Per- 
son anoh noch wie in onserem Falle durch die Titel Tetzareh, 
Eläuiarch n. s. w. onterschieden. Dass aber Herodes der Grosse bei sänen 
vielen Frauen und Eindem zwei Sahne, aber von verschiedenen 
Müttern, Thilippos genannt bat,, kann nicht aoflallen nnd hat sein Ana- 
logen dortui, dass zwei andere Söhne desselben von verschiedenen Müt- 
tern Antipater nnd Antipas heissen. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



§ I mit Suet. Tib. 62) sich dem heftigsten Schoierze Aber 
den Tod des Drnsns hingal) und dessen Fieande nicht in 
seiner K&he ertragen konnte, oder im Herbst 31 und so frfih 
gesetzt werden mnss, dasa er geraame Zeit später nach § 2 
u. 3 noch bei dem ByrischeD Statthalter Flaccns Zuflucht und, 
Unterhalt finden konnte, welcher nach Tac. Ana. 6, 27 im 
Jahre 33 gestorben ') ist. Ja aus Joseph. Ani 18, e. 5 geht 
hervor, dass Agrippa noch geraume Zeit später, als er die 
Gaat&enndscbafI; des Flaccus geaoss, nachdem er nach manob«i 
Abenteuern in Rom angelangt der Ginnst des Tiberius theil- 
haft geworden war, eine unvorsichtige Aeussemng fiber den 
Kaiser that, durch deren Mittheilung sich sein ron dem da- 
maligen Stadtpräfecten Piso zur Haft gehrachter Diener 
zu retten suchte. Dieser Piao, über welchen auch Seueca 
ep. 83 (L. Piso oustos urfais), Vellej. bist. 2, 98 und Suet 
Tib. 42 m vei^leidien ist, ist aber nach Tae. Ann. £, 11 
sogar schon 32 n. Chr. gestorben. Der von Josephus Ant. 18, 
Ü. 10 erwähnte Stadt^räfect Piso mfisste, wenn der Name 
Piso auch hier zu lesen ist, jedenfalls ein anderer Piso sein, 
da er zur Zeit des Todes des Tiberius 37 n. C^r. fongirt. 
Einen Irrthum des Joaephxu rücksichtlich des Piso an beiden 
Stellen anzunehmen, ist Cobsini in der gelehrten Schrift „Seriea 



1) Nicht HO sieb« als das Ende der Bjiiachen Statthaltereokaft das 
Flftccua lässt sich ihr Anfang bestimmen. Aue Tac Ann. 6, S7 lässt 
Bicb nicht folgern, doss Aelinii Lamia bis zn seiner Stadtpräfector 32 
n. Cbr. (vgl. Dio 58, 19) Statthalter Syriens war ; vielmehr mma Placcns 
schon einige Zeit vor 32 Sj^en besefisen haben, da nach Joseph. Ant. 16, 6. 5 
noch in der Zeit, als Agrippa von seinem Anfenthalt bei ihm wieder na^ 
Bom zurückgekehrt war , der Stadtpräfect Piso lebte , welcher nach Tac 
Ann. 6, 11 im Jahre 32 n. Chr. I>ereits gestorben ist. ~Wie lange vorher 
Flaccas aber syrischer Statthalter w&r, wissen wir nicht; denn das con- 
festim Suet. Tib. 42 gebort blosa zur letzten Hälfte des Satzes oder zur 
Anssage über den Stadtpräfeoten Piao (vgl. Nippbrdby zu Tac Ann. 6, II), 
nicht anch zu dem Satze über den Flnccua, wie Ositi.AnH (Die römischen 
Statthalter in Syrien, S. 52) annimmt, welcher ao mit Hülfe einer- sehr 
problematischen Deutung der morum coneotio, welche Sneton als gleich- 
zeitig enräbnt (Über diese siehe B[«tei), als sein Antrittsjahr das Jahr 
22 gewinnt. 
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praefectorum urbis ab nrbe condita etc." (1763), S. 31 ff. ge- 
neigt (Tgl. BChon Liptoua zu Tbc Ann. 6, 10). Es ist aber 
schwerlich za bezweifeln, dass ia der zweites Stelle der Käme 
Piso m streieben ist ood sich Joeephus, welcher die einzelnen 
Punkte 80 genau zu buchten weiss, hier fiberbaiqit nicht 
geirrt bat, sondern von seinen späteren Lesern durch tische 
Brkl&rung mit Bezog aof die dems^ben Kapitel angehfirende 
Stelle Äot. 18, 6. 5, wo ee einen Stadtpräfecten Piso gab, 
ms einem Schreiben des Kaisers Cajus „an den Stadtprifecten" 
[welches seinem gleichzeitigen Schreiben „an den Senat" ent- 
spricht] ein Schreiben an den Stadtprfifecben „Piso" gemacht 
ist Diese Annahme wird auch dadmxdi bestätigt, dass wir 
om die Zeit von 37 sonst Nichts von einem Stadtpräfecten 
I^BO wissen, ja ein solcher schon durch die uns ans jener Zeit 
bebinnte Reihe der Stadtpi&fecten angeschlossen zu werdet 
scheint. Nachdem nAmlich L. Piso das nach Beiner Einsetzung 
lebenslfti^liche sehr einSosaretcbe Amt ^) des Stadtpräfacten 
nach Tac. Ann. 6, 11 bis zu seinem Tode 32 n. Ohr. 20 Jahre 
besessen hatte, trat der greise Aelius LaiSia tui seine Stelle, 
welcher nach Tac. Ann. 6, 27 Ende des Jahres 35 n. Chr. 
starb. Gossmi a. a. 0., welchem Bobqhesi in den Oenvres 
complötee pobli^ par les ordres et aux fraix de l'empereur 
Napoleon III, tom. III oder Oenvres epigmphiqnes, tom. I, 
p. 325 sqq. beistimmt, giebt an, daas im Jahre 34 Oossus 
Cornelius Lentnlns Stadtpräfect war und Sanquinins Manmus 
im Jahre 39 n. Chr. (Dio 59, 13 vgl. Tac. Ann. 6, 4) als 
Stadtprfifect erwähnt wird. Letzterer wurde am 1. Februar, 
während ei Stadtpräf«ct war (nokm^x^y), consul snffectna, 
aber noch in demselben Jahre, unstreit^ auch in seiner E^en- 
achaft als Stadtpräfect, von Cajus entsetzt (Dio 59, 20), weil 
er seine Person nicht nach Wunsch gefeiert hatte. Später 
sehen wir den L. Volusius Satominns in diesem Amte, welcher 
im Jahre 56 n. Chr. nach Plin. H. n. 7, 14, 62. Tac Ann. 
13, 30 »3 Jahre alt als Stadtpräfect verstarb. Ein Stadtpräfect 
Piso, welcher om 37 existirt, könnte erst nach dem Tode des 



1) Habquaxdt, Hwdb. du röm. Alteith. n, a 8. 277 ff. 

D,g,l,..cbyGOOglC 



10 

Cossaa, welcher selber aber erst 34 n. Chr. iu an sich lebenB- 
längliche Amt angetreten hatte, nnii vor Sanquinins MaximoB, 
wekhen vir bereits 39 n. Chr. in diesem Amte finden, gesetzt 
werden. Schon wegen dieser Sachlage ist eine solche Hypothese 
wenig wahrscheinlich. Gleichwohl ist eie tou Borghesi a. a. 0. 
angestellt vfaiea, weil er dafür hUt, dasa dem Joaephos, 
welcher in diesem Abschnitte die geringsten Einzelnheiten zu 
erzählen wisse, der älaube nicht wohl versagt werden' dtlrfe. 
Weil non Niemand zur Stadtpräfector, der höchsten WOrde 
nach dem Kaiser, gelangte, welcher nicht Consolar war (Tac 
Ann. 6, U nnd Uarqoardt a. a. 0.), so konnte unter des 
Pisonen nm jene Zeit nur Piso, des Qnäna Piso und det 
Plancina Sohn, gemeint sein, welcher nach Tac. Aon. 4, 62 
im Jahre 27 n. (%r. Gonsul ward, und eben diesen lAsat 
Bot^hesi in den Jahren 36 ond 37 die StadtprUfectur be- 
kleiden, um auf Oajns' Gebeiss dann dem Sanquinios Maximus 
Platz zu macheo. Aber diese Hypothese ist auch naäi Allem, 
was wir über die Person dieses Piso wissen, wen^ wahrschein- 
lich. Denn abgesehen davon, daas er jene hohe Stellung als 
Prilfect Terhaitnissmässig sehr frfth b^ommen haben mftsste, 
80 finden, wir deos^ben Piso nach Dio 59 , 20 im Jahre 39 
als Proconsnl Afnka's. Er mOaste also die an sieh lebenslSog- 
liehe Präfectur, da er damals nicht gestorben ist, aus einem 
besonderen Grunde eingebüsst haben. So muss Boi^heai zur 
UnterstGtznng seiner Hypothese der StadtpräfectQr diraes Piso 
im Beginn der Re^eiimg des Kaisers Cajus die weitere Ver- 
mnthnng hinzufügen. Letzterer habe ihn, weil er ihn ge- 
ffirchtet habe, aus seiner Nähe als Proconsul nach Afrika 
gesandt Hierfür beruft sich Borghesi auf Dio 59, 20, nach 
welcher Stelle Piso bei Cajos in Verdacht gewesen sei. Allan, 
abgesehen davon, dasa Sanquinins Masimus wegen des Particips 
des Piflsens naha^^y Dio 59, 13 schon vor 39 n. Chr. und 
vor dem Al^ai^e des Piso nach Afrika die Stadtpräfector 
verwaltete, so sagt Dio a. a. 0. nur, dass Cigos, weil er be- 
förchtete, dass Piso im Besitze eines Heeres in Afrika sich 
auflehnen (önne, die dem Proconsul bis dabin überwiesenen 
Truppen nicht ihm, sondern einem besonderen Legaten unter- 
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gecodnet habe and daas diese Emricbttmg fOr die Provinz 
Afrika bis zu seiner Zeit geblieben sei. Dieselbe Einrichtong, 
die van Dio anf eine Furcht des Cajus Tor Piso zurfickgefQhrt 
ist, wird aber überdies von Tacilnis, welcher als der ältere 
Gewährsmann mehr Glauben verdient (Eist 4, 48), auf 
eine Furcht des Cajus vor dem Froconsul A&ika's Marcus 
S i 1 a n u s zurückgefllhrt. Somit l&sst sich die Meinung 
Boi^hesi's, dass jener Piso um die Zeit des Regierungsantritts 
des Kaisers Cajus Stadtpräfect gewesen sei, unmöglich halten. 
Sie beruht im Grunde auf Nichts als auf der Voraussetzung, 
daas der jüdische Geschichtaebreiber Joaepbns eine solche fär 
jene Zeit ansst^e und dicBem in diesem Funkte 2u glauben 
sei. Auch wir halt«) den Bericht des Josephus rücksichtlich 
der Stadtprafectnr des Piso fUr durchaus glauhwflrdig, denken 
aber an den wirklich nachweisbaren bekannten Stadtpräfecten 
Piso, da wir in dem Ant. 1 8, 6. 1 in unserem gegenwärtigen 
Texte erwähnten Piso nur ein Testverderbniss finden, so dass 
auch Josephus von einem Stadtpr9fecten Piso zur Zeit des 
Kaisera Cajus Nichts au^esE^ hat. Ind^is würde, selbst wenn 
es einen Stadtpräfecten Piso um 37 n. Chr. gegeben haben 
sollte, Ant. 18, 6. 5 der ältere Piso gemeint sein müssen. 
Demi dass Agrippa nicht erat 36 n. Chr., wo der vermeintlich 
zweite Stadtpräfect Piso am Ruder gewesen sein soll, von 
Palästina nach Italien zurückgekehrt ist, werden wir aus Jo- 
sephus selber später unten noch genauer zeigen. Das neueste 
cbronoli^ische Ergebniss Ebim's ist übrigens Nichts weiter 
als eine längst von Schkadek ^) (Der Apostel Paulus, Bd. I, 



1) Diese Worte waren medergeschrieben , als Ksoi'b inzwischen er- 
gchienene Oeschiohte Jesu von Nazara (!) (I, S. 621. Anm. 1) mir zn 
Gesichte tun, wonach es den Anschein bekonunt, als ob zn den Tor^ 
^ngem, ohne deren Eenntniss er sein chronologiscbea Besoltat g»-- 
fnndeu hat, anch der oben erwähnte Schrader gehSrt. Indess wird Schrader, 
mit dessen eigenthDmlichen Ansichten er so wesentlich Bbereinstimmt, 
in dea Verfassera GeschjohtL Christns (3. Anfl-, B. 236. Anm.) ansdrück- 
licb, wenn anch nur gans gelegentlich, ciürt, und anch sonst nimmt ee 
der Letetei« mit seinen Anssagen nicht gerade genaa, z. R wenn er 
S. 399. Anm. 3 meine Streichnng Aa q Lok 2, 2, welches die Utestai 
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S. 36 ff.) Torgetr^ene AnEÖcht, welche bereits von Anoeb 
(De temporum in actis apostolonim ratione, p. 195) und in 
meiner Chronol. Synopse, S. 238 ff!, Zugleich anter BerSck- 
flichtigung Docfa anderer, die Gefangennabine des Täufers be- 
treffender Baten ans den Evangelien (vgl. jetzt anch meinen 
Artikel „ Neutest Zeitrechnung" in Eebzoo's Realencyklopädie, 
Bd. XXI, S. 548 ff.) ausfQbrlieh widerlegt ist, worauf ich 
hier, waa die Daten aus den Evangelien anlai^, zu näherer 



Handachriftcn, Vat. und Sinait., und so aucli Lachmann weglassen, unter 
der Kat^orie „Cürrectnr" behandelt. Die ausführlichere chronologische 
Untersuchung dieses 'wie auch anderer Punkte in seinem gr5fi8»en Werkß 
ist übrigens im Gnmde eben so ongenUgend, wie in der Ueinfo^i 
Schrift (Tgl. über dieselbe in dieser nnd anderer Beziehung auch Ewau), 
Gott. Änz. 1867, Stück 41),. Wenn Kbim (a. a. 0., S. 628. Äam. 2) den 
Flaccufl ungeachtet Beines Tao. Ann. 6, 27 erwähnten Todesjahres 33 noch 
34 und 35 Syrien besitzen lässt, da Vitellina nach Tac. Ann. 6, 35 erst 36 
nach Syrien abgehe, ho hat er verschwiegen oder Übersehen, daas Tiberins 
nach Joseph. Ant. 18, Ö. 5. Snet. Tib. 63. Dio 58, 20 sich bei BesteUnng 
der Staatflämter grosse Unregelmässigkeiten zu Schulden kommen liesa 
und die angeseheneren Provinzen, zu denen Syrien gehört«, anch sonst 
gerne dnrch nstergeordnete Legaten verwaltete, nnd namentlich anch bei 
dem Tode des Flaccns im Jahre 33 nach Tac. Ann. 6, 27 im Senate 
henchlerifichei Weise, wie Tacitns andeutet, die Schwierigkeit, ihm einen 
Nachfolger au gehen, hervorgehoben hat. Wegen der 10 Jahre des 
Arrimtius vgl. Nipfbkdki xu Tao. Ann. 6, 27. Anch kann es Keim nichts 
helfen, dass er, ohne die neueren Untersuchungen über den jödiachen 
Kalender zur Zeit Jesu irgend zu prGfen, in diesem Falle S. 631. Anm. 2 
anf den alten Petavins sich bemft, welcher allerdings bei seiner Annahme 
des Jahres 31 als Todesjahr Jean die Zuläsaigkeit der astronomisch- 
mathematiacben Berechnnng der jüdiachen Featzeiten , zumal wie sie da- 
mals vorkam, zu beanstanden sich gcnüthigt sah, da in jenem Jahre der 
Vollmond nach der FrOhlingsnachtgleiche, wodurch der 15, Kisan bestimmt 
ward, nach dem aatronomiachen Calcnl (vgl, meine Chron. Synopse, S. 446) 
auf einen Donnerstag gefallen ist , welcher aber damit die anch chrono- 
logisch -mathematiseh ungeheuerliche Scbrader-Eeim'eche Annahme, des 
Jahres 35 als Todesjahr Jesu keineswegs gatgeheiasen hat, da in diesem 
Jahre der 15. Nisan nach mathematiBcbem Calcnl auf den Mittwoch 
gefollen iat, der Tollmond also zwei Tage stille gestanden haben mUaate, 
nnd zwar selbst dann, wenn wir den 15. Nisan im Tode^ahre Jesu schon 
anf den Freitag und nicht ei^ (nach einer brannten Auffassung äsa 
johanneisohen Evangeliums) auf den Sonnabend fidlen laffien. 
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B^rründaug verweise. Mit BezHg auf das früher nicht be- 
achtete Datam des StadtprSfecten Piso ist namentlich ^ch 
die Bäckkehr des Ägrippa nach Born noch etwas Mher zu 
setzen, als bisher mit Sicherheit geschehen konnte, and es 
ergiebt sich etwa folgender Hergang, wodurch unsere bisherige 
Annahme über die Z«t der Ge&ngennahme des TSnfers voll- 
kommen bestätigt wird: Reise des Äntipas nach Born Anfang 

29 oder schon 28 n. Chr., wo ihm der Besitz der Feste 
Machäms zngeqirochen wird. Oeiai^ennehmui^ des Täufers 
noch vor Fnrim 29 in A^häros, was inzwischen in des 
Antipaa Hand gekommen war. Nach dem Tode der Kaiserin- 
Mntter Li via Julia , als f^ ihn , den Freund des auf Anlass 
von Sejan gemordeten Drusus, die Verhältnisse (ygL auch 
Lehuann, Claudias und Nero, S. 92 f.) onleidlich geworden 
waren, verlieas Agrippa wahrscheinlich noch 29, spätestens 

30 n. Chr. Born, um nach Palfistina in den drückendsten 
TermJ^uBverfaältnifisen zurflckxuk^ren und nach einander bei 
Antipas und Flaccus zu verwüleu, und kehrte wahrscheinlich 
31, gpätestens 32 n. Chr., in welchem Jahre d^ Stadtpri^ect 
Piso bereits gestorben ist, nach Bom zurück, um, wie es Bell, 
jud. 2, 9. 5 beisst, den Antipas anzuklagen und sein Qlück 
dort weiter zu versuchen, was ihm schliesslich, wie wir sahen, 
dann aacfa gelang. 

Die Angabe in dem üblichen Texte dee Joeephus (Ant. 
18, 5. 3), welche man ohne Frfifong anninmit, dass A^ppa 
ein Jahr vor dem Tode des Tiberius, also erst 36 n. Chr. 
(^»■lavT^ TigoTipoy ij Tißl^toi' TtXtvt^aat), nach Bom zurück- 
gekehrt sei, ist augenacheinlidh irrig und in dem corrompirten 
Texte entweder die Zahl bei iyiavr^ we^elassen oder das 
triaviM als falsche Glos^ überhaupt zu streidien. Wäre 
übrigens die Leeart des Josephus, dessen Text ') endlich ein- 

1) Gelegentlieli merke ich an, äaea Aift. 19, 4. 8 Outc^xiov 
Mü^zov statt Miyovxiufov Miigxov ZQ Hchieiben ist, wie ans Tac. 
Ana 6, 15 hervorgeht, wonach Viniciua Gemahl der Julia war. An seine 
Stelle achdnt dm'ch einen Schreibfehler Minuciauus g«eetzt zu sein, <ta 
dieser gleicli darauf »orkommt. Die Herausgeber des Josephns mit Ein- 
BcUnsa des jüngsten, fiEcicicit, machen nicht die mindeste Bemerkung. 
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mal grflndlich m rendiren wäre, andi Seht, bo wflide Hchon unter 
den bloBs ans Joaephoa von tina entiioinmeoeii BeweisgrÜDd» 
doch nameatlicti der von Flaccua entlehnte feststehen, also nnr 
eine spätere Bfickkehr au den kaiserlichen Hof resnltiren. 
Allein daas jene Lesart irrig ist und Agrippa nicht ez«t 36 
n. Chr., sondern geraume Zeit vorher nadi Born zorDck- 
g^angen ist, erhellt theils ans dem Datum von dem Stadt- 
prüfecten Fiso, welcher damals noch gelebt haben soll, theils 
aus noch anderen Aussagen des Josephos, denen* er selber sonst 
widersprechen wQrde. Während die Parallele Bell jnd. 2, 9. ö 
eher einen l&ngeren Aufenthalt des Agrippa in Bom vor seiner 
Geiangennehmung Toramsetzt und jedenfalls eine so späte 
Bfickkehr desselben nidit gewi^irleistet, so erhellt ans seiner 
hier und Ant. 18, 6. I. 10 erwähnten sechamonatlichen Dai^r 
seiner Ge&ngenschaft, die bis zum Tode des TiberiuB (16. Mfirz 
37) währte, daes er etwa im Spätaommer 36 {xavfiet*(npoä^r 
^, Ant 18, 6. 6) ge&i^en genommen ist Bei seiner Ge- 
Mgennahme läset Josephus (Ant. L c.) den Tiberios aber 
schon einen alten Grimm (jiijytp naXalar) g^n den Agrippa 
hegen, weil dieser, welcher nicht lange nach seiner Bfick- 
kehr an den kaiserlichen Hof Hofmeister des jungen kaiser- 
lichen Enkels Tiberius (AnL 18, 6. 4) geworden war, g^;en 
dra Kaisers Befehl seinen Z{%ling dem Gajus nachgesrtzt hatte. 
Bs kann desshalb des Agrippa Bfickkehr an den kaiserlichen 
Hof nicht eist im laufe des Jahres 36, in welchem Fall des 
Eaisers ^m gegen ihn erst einige Monate gedauert hätte, 
sondern sie mnas schon mehrere Jahre vorher stattgefund^ 
haben. Auf dasselbe Besultat ffihrt auch die Veraulassang der 
Gefangennehmung des Agrippa. Dies war die Denimciation 
seines wegen Diebstahls festgenommenen W^nlenkers Euty- 
dios, dass er von seinem Herrn frfiher (nämlich nach geina* 
Bfickkehr nach Barn) in einer Unterredung mit Cajns Worte 
vernommen habe, welche sich auf des Kaisers Sicherheit be- 
ziSgen und die er diesem selber mittbeilen wolle. Obwohl 
nun Eutfchos gebunden an den Kaiser geschickt ward, so 
verhörte ihn dieser lange Zeit nicht; ja das vom Kaiser be- 
obachtete YerMiren gegen den Entychos veranlasst den Josephus, 
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der Maiime des Tiberina ausflUirlicher m gedenken, daas er 
beim Verhör der Gefangenen möglichst langsam za Werke 
ging. Agrippa konnte das Verhör des Eutychöa erst lange 
nachher, ak der Kaiser von Capreä mal wieder nach Tusca- 
lannm bei Born kam, dorch die FQrsprache der Äntonia dnrch- 
seteen (Ant. 18, 6, 5. 6). Auch aoe di^em Orunde kann 
Agrippa daher nicht erst im Idnfe des J^irea 36 von FatSstina 
nach "Rwa gegangen sein. Auch ist es nach der Dnstellui^ 
des Josephua Ani 18, 6. 3, nach welcher Agrippa, nach 
dem Weggange von Flaccus in die äusserate Noth gerathend, 
sofort nach Italien zu gehen beschloss, durchaus undenkbar, 
dass er sogar noch nach dem Tode des Flaccus (33 n. Qxi.) 
mehrere Jahie in Palästina zugebracht hat, um erst 36 n. Chr. 
nach Italien zurückzakehren. Es ist daher ohne allen Zweifel 
die von ans oben erwähnte Lesart des Josephus Ant, 18, 5. 3 
iymvTü Tipörtpov falsch und in der angedeuteten Weise zu 
äadem. 

Nicht bloss bei dem „Geschichtlichen Christus" von 
Keim, sondern bei vielen Anderen, namentlich auch aolchen, 
welche die rein menschliche Entwicklung Cliriati betonen, musB 
es fibrigena jeden beaonneaen Forscher in Verwunderung setzen, 
mit weldier Zuversicht der Entwicklungsgang des Lebens und 
Selbstbewnstseins Christi, sei's nach Matthäus, sei'a nachMarkns, 
dargestellt wird; wie gefragt werden kann, ob er schon zur 
Zeit der Bergpredigt sein measianisches Bewusstsein ausge- 
sprochen, wann er zuerst von seinem Leiden und Sterben ge- 
redet habe u. s. w., ohne daas nur eine einigermasaen dchere 
Erkenntnisa, ich will nicht sagen, der chronologischen Grund- 
thätaachen nach Jahr und Tag, die fOr daa innere Vwatändniaa 
dieses Lebens Gfber relativ gleichgült^ sein k&nnen, sondern 
nur der Succession der einzelnen evai^lischen B^ben- 
heiten und Berichte und ihres Verhältnisses zu einander zum 
Grunde 1^. Wen^stens diej«iigen, welche eine derart^, 
die zeitlich -räumliche Seite der Evangelien betreffende Er- 
kenntniss nicht an9b«bea, oder gar an der MCglichkeit der- 
selben zweifeln, sollten nicht so inconseciuent sein, eine be- 
stimmter gezeichnete, vermeistlich quellenmässige Charakteiistik 
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von dem Butwicklougf^ange des Lebens Jesu nach. Zeit und 
Kaum entwerfen zu wollen. 

Und docb ist eine anschaoUcbe, auf den kanonischen 
Quellen fiberaengungBkräftig ruhende Darstellung des Lebeua 
und Wirkens Jesu in Zeit und Baum ein wahrhaftes BedOrf- 
niss, durch dessen mögliebste Befriedigung die abstract dog- 
utatiärende unhiatorische Bichtong, welche sieb auf diesem 
Gebiete bei den versebiedensten Standpunkten geltend macht, 
allein mit Erfolg überwunden werden kann. 



Die Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu im 

Zusamuieubang der jüdischen Geschichte und 

des römisch -jüdischen Steuerwesens. 



Im Folgenden denken wir einen Beitr^ zur ricbtögeren 
Würdigimg der vielbesprochenen Kindheitsgeschichte zu geben, 
indem wir die auch in jüngster Zeit vielfacb bebandelte Er- 
zählung von der Schatmi^ zur Zeit der Gebort Christi (Lnk. 
2, 1 ff.) näher in's Auge fassen. An diesem Beispiele ISsst 
sich die Bicbtigkeit unserer früheren allgemeinen Bemerkung, 
daas über die Geschichtlichkeit der einzelnen evangelischen 
Berichte durch die richtige kritisch -genetische Bestiumiung 
des synoptischen Verwandtschaftsverhältnisses nicht schon ohne 
Weiteres entschieden ist, verauschanlidien. Denn einerseits 
haben Anhänger der Griesbach'scben Hypothese, nach welcher 
der Terlasser des zweiten Evangeliums die Evai^lien des 
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Matthäus nnd Lu^ in ihrer gegenwäii%en Gestalt beaatzt 
bat, in der üebergebung der Eindbeitsgescfaicbte von Seiten 
des späteren Bearbeiters eine Anzweiflung ihrer ßlaabwfird^- 
keit gefunden, und andererseits findet man gegenwärtig, un- 
gefähr mit gleichem Bechte, hie nnd da schon darin, dass die 
Eindheit^eachichte zu dem sogenannten Urevangelium erst 
später hinzugekommen ist, einen Beweis ihrer TJngeschichtlich- 
keit. Da aus den entgegengesetzten Hypothesen über die Ent- 
stehung der synoptischen Evangelien in diesem Falle ziemlich 
daa gleiche Besnltat erschlossen wird, so ei^ebt sich, d^s sie 
zur Beurtheilung des Tbatsächlicheu in den Evangelien allein 
nicht schon ausreichen und auch nicht die entscheidende Be- 
deutung haben können, die ihnen zuweilen beilegt wird. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Lukas bei der Eindheits- 
geschichte, wie man auch gewöhnlich wnimmt und aus Dictioo 
und Farbe der Darstellung folgert, eine von einem Christen 
jüdischer Abkunft vergaste ältere Schrift, wie er sie z. B. 
bei seinem zweijährigen Aufenthalte in Oäsaiea leicht er- 
halten konnte, etwa ron dem Evai^elisten Fhilippns (Apg. 
21, 8), stark benutzt; doch rühren die Eingangsworte Luk. 
2 , 1 — 3 gewiss im Wesentlichen von ihm selber her und 
enthalten chronolt^ische und sachliche Erläuterungen, wie wir 
solche auch Luk. 3, 1. 2 von ihm hinzugefügt sehen, wenn 
wir die Parallelen Matth. 3 , 1 ff. Mark. 1 , 1 ff. damit ver- 
gleichen, was zu der von Lukas in dem Vorworte 1 , 3 nament- 
lich auch durch xu9^t^,g hervoi^ehobenen chronologischen Hal- 
tung seiner Schrüt durchaus stimmt. Die Er2ählung von der 
Schätzung bei Lukas zu bebandeln, ist gerade mir um so näher 
gelegt, als ich sie bereits vor längerer Zeit in meiner') 

1) Hier ist auch Aw frttliere Litteratoi Sber nnsem Gegenstand ver- 
zeichnet Von HcscHKE, deBsen fithere Schrift: Ueber den zur Zeit der 
Gebart Jean Christi gehaltenen Censiu (1840), wir o. o. 0. bereits 
anfShrten, ist seitdem eiBchienen: üeber den Censos nnd die Steoer- 
Terfsasiuig der früheren römischen Eaiserzeit (1847), irelche Schrift wir 
der Kürze wegen im Polgenden Censns der KaJBeriteit nennen. Tgl. femer: 
HoBCK, Römische Geschichte I, 2. S. 392 S. Uab^uakdt, Handbncb der 
röm. AlterthOmer III, 1. S. 184 «.; 2. S. 163 £ Zchpt, Commentt, 

WieitUr, B«itr^«. 2 



-...Google 



18 

ChronoL Synopse, S. 73 ff. ausführlich erörtert habe, seitdem 
aber manche neuere Schriften fiher diesen Gegenstand und 
namentlich auch neuere Entdeckoogen anf dem verwandten 
Qebiete des classischen Alterthnms an's Licht getreten sind, 
deren Ergebnisse ich nicht länger unbeantwortet, reapective 
unbeachtet lassen machte. Das grosse Interesse der Frage liegt 
theils in ihrer Bedeutung für die evangeliBche Geschichte und 
die Bvangelienschrift des Lukas, sofern, je nachdem sie ent- 
schieden wird, ein mehr oder wen^r günstiger ßäcksohlnss 
davon anf die historische und chronologische Akribie des Lukas, 
zumal in der Kindheitageschichte , zu machen ist, theils in 
ihrer Bedeutung ffir die rCmische Zeitgeschichte und das 
römische Steaerwesen zur Zeit des Augostus, worauf Huschke, 
Savighy imd Andere hingewiesen haben , wesshalh diese Frage 
zu denen gehört, in deren richtiger Beantwortung die Theo- 
logen mit den gelehrten Alterthumaforschem concurriren, also 
beide sich g^enseitig nicht unberücksichtigt lassen dürfen, 
deren nngründliche Beantwortung aber die Theologie auch bei 
den dem Evangelium von vornherein nicht at^eneigten ge- 
lehrten Laien in Misscredit zu bringen geeignet ist. Indem 
wir unsere Untersuchung vornehmlich auf die in Lok, 2, 1 — 3 
berichteten Thataachen beschr&nken, haben wir es theils mit 
einem Znsatze zu thnn, dessen nähere Analyse, weil er ver- 
muthlich von des Lukas eigener Hand herrührt, des Letzteren 
Qeschichtschreibung zu charakterisiren besonder gee^et ist, 
theils mit Thatsachen, zu deren Beurtheilung wir jeder theo- 
logischen Voraussetzung entbehren kOnnen. 

Zunächst ist von dem grßssten Gewicht, die von Lukas 



epigraphic. ad antiqo. rom. part n, p. 88 sqq., und dessen Äii&&tz : Uelta 
den Censns des Qnirinins, in Hehosibitb. EvaDg. Eirchenz. 1866, Nt. 82. 
HoMMSBH, Res gestae Divi Augiurti. Ei monnmento Aiii^aDO. p. 111 sqq. 
Ewald , Qeach. dee Volkes Israel (2. Aufl.) T , S. 140 £ Gerlach, 
EBmiBche Statthalter in Syrien, S. 22 ffi Aberlb. Ueber den Statthalter 
QaiiiDias (Theolog. QnariAkchr. 1865, Hft I, S. 103 £). Eiloenfsu), 
Qnirioias als Statthalter Sjriena (Zeitschr. f, wissensch. Theol<^. 1865, 
Hft. IV, S. 408 ff.). AaaaerdeiD sind zn vergleichen die Commentare ober 
das Evangpeliom des Lukas. 



' D,g,l,..cbyGOOglC 



19 

2 , 1 ff. behaupteten Tbatsacfaen selber genauer festznsteUen, 
bevor ihr geBchicHlicher Werth in's At^e gefosst wird, znmal 
Über den wirklichen Inhalt jener Stelle sehr verschiedene Anf- 
fossungen bestehen. Unzweifelhaft ist nun Y. 1 von eiBem 
vor die Geburt Jesu und noch anter Herodes den Grossen 
(Laie 1, 5. 26 vgl. Matth. 2, 1) fallenden Edicte {Söyfta) 
des Kaisers Augustns die Bede, welches verordnete, dass man 
itüaav Tr,y oixovftiyTjy, d. h. nicht Palästina, wie früher Einige 
gegen den Sprachgebranch wollten , sondern, wie hier ans der 
Beziehiu^ auf Augustus hervorgeht , den rCmisches ') orbis 
terrarum, das ganze rOmische Reich k^tastriren solle. Es fragt 
sich aber, in welchem Sinne Lnkas das au sich mehrdentige 
änoyffüfUT&ai, Bowie den durch nüauv liiv obtovfiivtjy bezeich- 
neten ümiaDg des üjioy^qiad-ut verstanden wissen will. Der 
Ausdruck ünoyQÜifta&ui bezeichnet eine nach V. 3 u. 5 die 
Personen, Männer und Frauen, betreffende Registiirung von 
Staats wegen, die zwar noch verschieden gedacht werden kann, 
aber nach höchster Wahrscheinlichkeit zum Zweck ihrer Be- 
steuerung volk(^n ward, wie denn der bei Josephna (Aöt. 
17, 3. 5. 18, 1. 1. IS, 2. 1) ausdrücklich auch als änon'jUT^f? 
bezeichnete Gnisus des Quirinius im Jahre 6 n. Chr., auf 
welchen, wie wir behaupten und später zeigen werden, auch 
das npwri; Luk. 2, 2 hinweist, von Lukas Aj^. 5, 37 eben- 
falls inoy^atprj genannt wird. Wenn änoy^ifT] aber auch nidit 
nothwendig von der Aufnahme in ein Steuerkataster steht, 
sondern änoilfttioii der bestimmtere Ausdruck für die Schätzung 
ist, auf deren Grund dann die Steuer ausgeschrieben ward 
(vgL dazu HuscHKB, Gensus der Kaiserzeit, S. 135. 197 ff.), 
SD ist es doch gerade auch' der übliche Ausdruck für die 
Schätzungen in den Provinzen, und hier kann wegen des Zu- 



1) In dietem engeren Sinne steht der orbia temrnm = 4 oixovfi^ni 
Z. B. Joseph, contr. Apion. 2, 4: ot xi^un fSv "Peyfiaioi t^s oUovfiiv^i, 
femer im Anfange des Honnmentam Ancyran.; lemm gestanuu dhi 
Aogosti, qnibdB orbem temnun imperio populi Ronuni snbjecit (vgl. 
such Wetst. z. d. St.); im weiteien Sinne steht ij oixov/tiyi) im N. T. 
hak. 4, 5. Apg. IT, 31. 19, 27. MatUi. 24, 14 a. Q. 
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sammenhangs kaum ein Zweifel darüber ') sein. Sie erwähnte 
Schätzung boU nach Y. 1 sich nun erstrecken anf die ganze 
otieovfi^yjl oder den rOmiachen orbis terranim, was man ge- 
wöhnlich versteht mit Einschluss Boms und seiner Bürger (so 
namentlich auch Huschke, mit welchem ich Bonst in mehr- 
facher Beziehung fibereiustimme), ich aber mit Ausschluss 
derselben verstehe, so dass ich an ein Edict des Äi^nstus 
denke, welches alle ausserhalb Italiens liegenden Uom unter-' 
woifenen Gebiete zu schätzen gebot, auf weldie sich der Census 
damals noch nicht gleichm&sig bezog (vgl. Huschke a. a. 0., 
S. 133). Dem Sinne nach hätte für w«««»' rijy oixovfiiytjr auch 
itüaity Tjjv yjjy rtüc vTitjxötM gesagt werden können, wie bereits 
der fiber das Censuswesen im Allgemeinen jedenfalls wohl- 
unterrichtete Suidas, welcher dafBr nnter dem Worte öwoj-po^i] 
(s. später) jene Ausdrücke gebraucht, unsere Stelle verstanden 
hat, ferner CassiodoruB Yar. 3, 52, welcher von zu zahlenden 
Abgaben redet, wie sie zu des Ai^ostus Zeit die vnijKoot 
entrichteten. Es ist fast unbegreiflich, wie man diese Aus- 
legung exegetisch hat beanstanden können. Dass der Umfimg 
der olttovnfvri auf die näua yij ziöy vntixöwv ZU beschränken 
ist, ergieht sich aus der jedenfalls zunächst li^enden Fassung 
des rnioy^offta^ai Ton selber, ähnlich wie die Beschränkung 
des orbis terrarum auf die /^ twy vn^xöwy in der (S. 19. Anm.) 
ans dem Monum. Ancyr. citirten Stelle aus dem subjecit 
und die gleiche Beschränkung des totus terrarum orbis *) bei 
Yeliej. 2, 39 aus dem conferunt trihutum. Dass die Beziehung 

1) üngeiuia rechnet Ubtbb zu Lnk. 2, 1 mich zn denen, welche hei 
dem liTioyQnipta^tti an eine Eataaffirung denken, die Ängnatiu (wenn 
snch mit der Abaicht, kOnffJg eine Besteuerang der Juden zu regeln) zu 
statistischem Zwecke habe vollziehen laaaeu. Ich denke in meiner Chron. 
Sfnopse vielmehr an ein Edict dea Angnstae, «elchee eich auf einen- 
allgemeinen FroTincialceneus bezieht, und an einen Census Judäa's 
anter Herodes dem Oroseen. Dagegen habe ich a. a. 0. S. 75 £, wie ich 
glaube, mit Recht hervorgehoben, dass der Text des Lukas an sich selbst, 
wenn wir von der Geschichte des jüdischen Tolkes abseben, dieae Anasage 
mit WahrBcheinUcbkeit, nicht mit Nothwendigkeit enthalte. 

') Quippe ejus (C. Caesaris) ductn anspiciisque infractae (Galliae) 
paene idem ijnod totus terrarum orbis ignavuin conferunt tributum. 
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Aea unoypäfta9m auf einen Ceneus der vn^xooi jedenfalls 
zunächst liegt, folgt aber theils ans dem Sprachgebranch, 
nacb welchem man selbst in noch späterer Zeit wegen ibres 
yerBcMedenen Charakters, wenn man sobärfer redete, den Cen- 
SI18 des rCmiechen Volkes und den Censua der Provinzen mit 
YerBchiedenen Namen >) bezeichnete, und zwar jenen als äno- 
Tifttjotg oder Gensus und diesen als änoyQafpui oder professiones, 
so dass schon der AoBdmck änoYQatf. bei Lukas von Schätzung 
der vnrpcoot anzunehmen nahe H^, theils ans dem Zusammen- 
hange, da die damalige änoj'jia^ij durch ti^ti; Y. 2 mit 
derjenigen unter Quirinius in Beziehung gesetzt wird, welche 
anerkanntennassen ein wirklicher Prorincialcensns war und von 
Lukas auch Apg. 5, 37 anoy^afpri genannt wird, theils end- 
lich ans der iN'atur der Sache, da der Census der römischen 
Bfli^r und der Censua der Provinzen im Anfeng der Ksüser- 
zeit trotz aller beginnenden Centralisirung durch das einheit- 
liche Oberhaupt doch nach Inhalt und Zweck (der Census des 
römischen Voltes diente, abgesehen von seinen specifisch 
römischen Sflhngebräuchen, z. B. besonders dazu, die Bechte 
der römischen Bfii^er zu reguliren, der Census der Frovincialen 



1) Ein Jurist des zweiten Jahrhnnderta (Frt^ment. Dwith. de jnr. 
BpecmL et de manmniaBione [ed. Lachmamh], §21) sagt; Sed in nrbeBoma 
tantnm censnm agi notom est, in provincÜB magia professionibns atnntoi. 
GriechiBch lautet es bei Salmabiüh: '.AXi.' iv tji nöXu Tiofiatoiy fiörtrr 
änotlft^mt äyta^t ^c&ijXoitBi, iv di Tal( inaq^Uiis fxäXkov äTioyQatfali 
X^^rzai. Die änoy^rttp^ bei Snidas nnter diesnu Worte bezieht sich 
ebenfalls anf die Frovincialen. Weniger genan gebraucht Josephns beim 
OensQs des Qnirinios den Aasdrnck änaiifuiait Änt. 18, 1. 1 ; vgl t^yiog 
MatÜL 17, 26. 22, 17. 19. Mark. 12, 14. wo der Heidenohrist Lnia» in 
der Parallele bloss ipÖQOi sagt, Lnk. 20, 22 vgl. 23, 2. üebrigens 
sprechen auch römische Claasiket , z. B. Cicero Verr. 2, 63. 66 sqq. voa 
einem Census der Provinzen, aber wohl schwerlich von einer blossen 
pro&ssio der römischen Bürger (im Qriechischen änoygaipi} im Singolar), 
wo ein eigentlicher Censns der Letzteren gemeint ist. Dionjs. Halic. 
4, 15 sagt von einem Censns rSmischer BSrger: ixUevatv nnicKrnc 
'Paifialovi äiioygä<psa9til ts xai jifiäa&ai. Ansser den betreffenden 
änoyqatpal bildet hier das censeri (n/iB09oi) und zwar von dem ver- 
ordneten Censor {n^qrrjf) das Charaktericam. Vgl. auch Hitschse, 
Censns der Ewserz., S. 40 ff. 
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zur Begulismng der tod ibaen au Born zn zahlenden Steuern) 
noch zu verachieden waien, als dass es wahrscheinlich wäre, 
dasB schon der vorsichtige und nicht doctrinäre, sondern stets 
den BedSrfiiiasen Bec^nung tragende Angustna aie, und zwar 
noch vor der Gleburt Cliristi, aiinöthiger Weise in einem und 
dentBelben Edict hätte znsammen&SBen sollen. Wie behutsam 
AuguBtus namentlich auch in Bezug auf den Censm der 
römischen Bürger verfäiirt, sehen wir aus der Dio 55, 13 
erwähnten Schätzung bloss der reicheren, in Italien wohnenden 
römischen Bfii^er vom Jahre 757 u. c, auf welche wir später 
zorachkommen werden. Ich behaupte nicht, dass Lukas mit 
den Worten unoY$ä{f«j3'ut naa^y Tr/f ohtav^ivtjy nicht habe 
einen Census des ganzen Beichs inclusive der römischen Bfii^er 
bezeichnen können, wobei dann änoyffä^ia9m in einem wei- 
teren Sinne zu nehmen wäre-, aber ich behaupte und habe schon 
a. a. 0. behauptet, dass er damit jedenfalls auch einen Census 
aller vn^xooi bezeichnen konnte, und diese Annahme ist 
mir selber ans den angegebenen Gründen ui^leich w^rschein- 
licher. Dieses exegetische Ei^ebniss in aller Bestimmtheit 
auszusprechen und festzuhalten ist von grossem Gewicht, damit 
nicht, wenn Huschke's Ansicht von einem allgemeinen Reichs- 
census inclusive der römischen BSrger sich, wie ich glaube, 
als irrig erweist, desshalh auch die Darstellung des Lukas 
als ungeachichtUch angesehen werde. Mir scheint es, dass 
Letzterer , welcher sieh durch seine gelehrten Schriften fiber 
das römische Steuerwesen unläi^bare Verdienste erworben hat, 
unsere Stelle im Interesse seiner Theorie über einen dunkeln 
Funkt des letzteren, deren Erweis wir unten noch näher be- 
leuchten werden, missdeutet hat. Ebenso wenig ist im Texte 
des Lukas angezeigt, dass die Schätzung in allen Theilen des 
Beichs, wo sie geboten war, gleichzeitig geschehen solle, 
da in dem V. 1 angesagten äöyfiu das ünoyQiupta&ai über- 
haupt nur geboten wird, und das Söyfia, doch sicher nicht das 
Edict des schon mit censoria potestas den damal^eu Beichs- 
census haltenden Kaisers, sondern das dieser neuen Beichs- 
institution überhaupt zum Qrunde liegende kaiserliche ßdict 
bezeichnet. Sehr instmctiv ist die auf die allgemeine Reichs- 
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Termeseaiig , welche den aUgemeinea GensoB vorbereitete, be- 
zOgUche Stelle der ctem Aethicus Ister zi^eechriebenes Gosmo- 
grapbi» {ed. Qbonov., p. 26) auch in diesem Punkt, welche 
lautet: Itaqae Jnliaa Caesar . . . com consalatos Boi faecea 
erigeret, ex senatuB consolto cenenit omnem orbem jam Bo- 
mani nominis admetiri per pmdentissimoB viroa et omni phllo- 
sophiae mnnere decoratos. Ergo a Julio Garaare et M. Antcmio 
GoBB. orbis terramm metiri coepit. Id est, a consolata supra- 
scripto naqae ad consnlatum Angnsti III (lies RH) et Craesi 
anuis XXI (lies Xni) mensibus V diebnfi IX [a] Zenodoro 
omnis oriens dimensoB est ... . Ac sie omnis orbis terrae 
intra annos XXXH a dimensoribos peragratos est et de omni 
ejoB continentia perlatnm est ad senatum. Also zuerst Fassui^ 
eines die Vermessung des ganzen Beichs betreffenden Senats- 
beschlusses durch Julius Gäsar und dann allmSlige A nafBhmng 
desselben in allen Theilen des Reichs binnen etwa BO Jiüiren. 
Ae^nlich ging in diesem Falle das den orbis Romanos dem 
Gensus unterwerfende Ediot des Angustos seiner AuafBbrung 
voran; Lukas aber hat den Lesern seines Evangeliums g^en- 
flber natflrlicb nor dessen AufäShrang in Jadila Lok. 2, 2 tL 
berroi^ehoben, weU Skr diese aar die Natur des jfldischen 
Censos und die dadurch veranlasste Anwesenheit der Eltern 
Jesu in Sethlehem, der damals hier geboren wurde, zu be- 
richten war. Ebenso wenig wird V. 2 u. 3 gest^, dass auf 
jenee Edict sofort ein gleichzeitiger ^Igemeiner Beichscensua 
gefolgt ist, wie dch auch ans dem unmittelbar Fönenden 
ei^ebt Denn V. 2 ff. ist deutlich nur von einem nach T. 1 
vonAugustus verordneten Censos inJud&a die Bede, welcher 
allerdings nicht lange nach jenem gmndl^enden kaiserlichen 
Edict erfolgt sein wird. Die Ausleger, welche jenes behaupten, 
z. B. HusüHKB, Meter (der aber dann die üngeschicbtlichkeit 
der Aussage des Lukas annimmt) und Andere, erklären das 
17 vor iTiay^afpr V. 2 tör acht Und lasseu das aviri auf V. 1 
zurückweisen, „ die dort erwähnte Schätzung grachah u. s. w." 
Allein wer charakterisirt einen den ganzen orbis mit Ein- 
Bchluss von Bom umfassenden Census mit Bezug auf einen 
Frovincialchef Syriens, zumal wenn ^yiftoyfvoyrog rijg 
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Svtf/ag Kv^ylov *) (80 ist der Natnd Trohl za lesen and liest 
anch Cod. Sin.), wie gewOhnlicb behaaptet wird, als Geoit. 
absolut, die Zeit dra Beichscensna angeben solll Auch mSsste 
sonet das nuync auf alle Bewohner des rSmischen Keiche, nicht 
bloBS auf die Bewohner Jndfta's gehen, während das Letztere 
doch aus dem ttf rr^y War jiö)uy V. 3 und ans V. i klar 
hervoi^ht, zumal Lukas als Zeitgenosse and geborener Kicht- 
jade den r<SmiBchen Censos ausserhalb Palästina hinreichend 
geni^ gekannt haben mosB, um ihm nicht auch die hier 
berichtete jüdische Eigenthümlichkeit des Censirens nach 
Stammorten zu geben (s. unten). Wenn man das ij vor 
änoy^aifiri festhalten will, so wird man das aUri) jeden&lls auf 
das Folgende hinweisen lassen m^sen, „diese (im Folgenden 
erwähnte) Schätzung geschah (in Judfia, wo ja auch schon 
vorher Luk. 1 and gleich wieder 2, 3 ff. der Schauplatz der 
Erzählung ist) als erste o. s. w." Allein es ist das ij, wie 
ich bereits (Chronol. Sjnopse, S. 111) behauptete, mit Lach- 
UAMN zu streichen, wof&r das Ui^wOhnlichere dieser Lesart, 
das Fehlen des i; in den ältesten Handschriften (BD. Euseb. 
und jetzt auch Cod. Sin.), endlich der Sinn sprechen. Es kann 
aüir] «»((^{»afi^ Ohne Artikel nun natürlich nicht „diese 
Schatzong" hedeaten, sondern ist entweder, wie ich a. a. 0. 
erkläre: „das ^) {aStt] as^milirt füx Tovro) ward eine 
Schatzang o. s. w., d. h. in Folge davon existirte eine 
Schatzui^ u. B. w.", oder, wie ich jetzt vorziehen mOchte, 
„eine derartige Schatzui^ existirte (in Judäa) als erste u.s.w." 
(das nachdrücklich vorangestellte aSit] hier in dem bekannten 

1) Qnirinioa, nicht Qairiiins heisst der BetrefTende Tac. Ann. 3, 48 

und sonst bei allen Classikern (vgl. Mohhbsh, Res gestae Divi Ai^nsti, 
p. 118 sqq.). Die Lesart Kvgivov schützt besonders nur Cod. Vat. 

») Die Assimilation des niiifl ist nicht ungraramatiscb, wie De Wbttb 
meint, sondern doB gewöhnliche Qriechiecb der Classiker, TgLEntOBB, 
Gramm., § 61, 7. Lnk. 8, 11. 22, 53. Job. 2, U (ravt^ für tovro). 
IJob. 1, 6 n. 5. Za ylvsaltot mit einem zveiten Nominativ des Prä- 
dicats TgL z. B. Apg. 5, 24, ferner "H d^x'i «"^1 '"''' (i'/tnarzoi xaxov 
iyiveio ans Plato bei KeCqbr, Gramm, g 61, 7. Anm. 2. Auch Bdtt- 
XANH, Nentest. Gramm., S. 105, das artikellose änoyQatp^ vorziehend, 
ti^mt das DemonstratiTnm aSi^ von änoygarp^. 
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Sinne „derartig, solcher", vgL EbOgek, Orunm., § 61 , 7. 
Anm. 3) m flbersetzen. So iat die Scliatm&g in Jndäa zar 
Zeit der Geburt Christi al3 integrirender Bestandtheil 
des von Angustos gebotenen allgemeinen GenBt» der vn^oot 
passend charakterisirt, und Y. 3 schliesst eich onmittelbar an 
y. 2 als Beschreibung dieser in Jadfia sich vollziehenden 
Schätzung an. Ist nun anstreitig der Artikel ^ zu streichen, 
80 ist sehen desahalb die Schreibung von ait^ f&r avrt] (Gebs- 
DORF '), Paulus, Ebbard, Lange, Oostebzee u. A.) nnm^- 
lich, sie giebt aber auch au sich selber keinen in den Zu- 
sammenhang passenden Simi (vgl. Meteb und Bleek z. d. St.). 
Es wird dabei meistens vorausgesetzt, daas die Schätzung wegen 
V. 3 ff. damals binnen habe, aber, aus irgend welchen Grün- 
den angeschoben, erst unter Qoirinius 759 a. c. beendet sei, 
in welcher Deutung auch Andere, wie Krabbe, Mack und 
LiCHTEKSTEm, dieser nach Hofuann, tibereinstinimen, welche 
die Schreibung aSti] beibehalten. Wie sich diese Ansicht dem 
Texte gegenüber recbtfert^n lässt, ist schwer einzusehen. 
Grossen Anstoss gewährt zunSchst V. 2. Denn bei der engen 
Beziehui^ der Anordnui^ des IMicts V. 1 und seiner Aus- 
fObrung Y. 2, weldie bei dieser Auffassung angenommen wird, 
müsste y. 2 eine Schätzung des ganzen römischen Reichs, 
nicht bloss Jndäa's, ausgesagt sein, da die ohov/iiv^ Y. 1 
nicht mit Paulus, einem ihrer Hauptvertreter in neuerer Zeit, 
bloss auf Jud3a bezogen werden kann. Ferner, da die Meinung 
die ist, das» dem t^ijk&tv Shyfia Y. 1 das lyiytxo V. 2 von 
Lukas gegenübergestellt werde, dem Ausgehen desBdicts 
der anoy^ifii das Geschehen der ünoy^uf tj selber, welcher 
G^ensatz bei der Schreibung avx^ verschärft wird, so kann 
das iyivizo unmöglich die Yollendung dieser Schätzung im 
Unterschied von ihrem längere Zeit vorher stattgehabten 



1) Die Observation Gbbsdoep's (Sprachchsratteristik des N. Test., 
S. 213 ft), dssa Lukas das Demonstrativ sonst nacbstelle, also niclit 
dvri) ri iinoyQtapTi, eondom ij änoyQitip^ rltq sage, ist nicht gonan, sondern 
nur insoweit richtig, als er meistens so TerfShrt. Er stelll. aber auch 
das Demonstrativ voran, aber dann gewöhnlich mit besonderem Nach- 
druck, z. B. Lnk. 9, 48. 14, 30. 18, 11. Apg. 2, 32. 35. 
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Anfange bezdchnen, vie angesommen wird, sondern ob hfttte 
dann statt i^imo mindestenB ein anderer Aufidmck, wie etwa 
ixtUa^ gewählt werden mtisaen; die ErklAning Lichtenbtedi's 
und Ebrähd'8 aber von iyivao npwiij x. t. X., „sie geschah erst (!) 
als u. 8. w.", ist lexikalisch unhaltbar. Anstoss giebt endlich 
aach V. 3, da man weder das xoi ino^onoy „and doch (!) 
reisten n. s. w." mit Paulus erkUbwn, noch V. 3 das änoY^wf. 
anders als Y. 2, nämlich ron einer die Schätzung erst vor- 
bereitenden Aufzeichnung (Bbbabd) verstehen, noch anch, wie 
Andere wollen, T. 2 als Parenthese &Bsen kann, so dass T. 3 
sich anmittelbar an V. 1 anschlßsae, weil dann V. 3 eine in 
jSdischer Weise abzuhaltende Schätzung des ganzen Reichs 
auBgea^ sein würde. Besondeis bestaitten ist nun aber das 
Verst&ndniss der Worte TjysfiorevoyTog jijg Sv^lag Kvqrjvlov. 
Nach den Bandschriften ist n^iint] iyfyao [oder vielleicht 
iylytio nqtÖTti (Sin.)] ^j't^i. x. t. X. ZU lesen und die tnt^ritftt 
der Schlossworte, insbesondere auch des Namens des syrischen 
Statthalters unzweifelhaft. Es sind hier zwei verschiedene 
ErfelSrnngsweisen ; die Einen fassen riyefiovivotrcog t^; Sv^ias 
Kvqi)v(qv s^ Genitivus absolutas nnd lassen dann noth- 
wendig, wie wir sehen werden, den Lukas in einen aufEallenden 
Conflict mit einer sehr bekannten Thatsache gerathen, da es 
keinen Statthalter Syriens Quirinit^ zur Zeit der Geburt Jesu 
gab; die Andern ässen es als Genitivus, welcher von wpwr»; 
regiert wird. Ich habe mich bereits in meiner Chrono]«^. 
Synopse, S. 116 ff. fOr die letzte Erklärungsweise ausgesprochen, 
so zwar, dass ich reptiii? nicht — dem reellen Sinne ^) nach — 
gleich TtQOTitta wie BtaBWAKT, Cleeicus,' Peeizoniub, Ubhee, 
Petavius, Nobib, Ernesti, Store, Tholuck und Ewald, der 
den Sanscrit anzieht (weit früher), sondern in der gewöhnlichen 
Bedeutung des comparativiachen Superlativ (^ erste und eher 
als), wie Huschke und Lücke in einer Anzeige von dessen 
Schrift in den OGtting. gelehrt. Anz. 1641, S. 1391 nehme, 



1) So vielleicht schon Tertollian, wenn ei den Censos zur Zeit der 
Crebnrt Jesn trotz der Erwähniuig dw Statthalters Qnirinine Lnli. 2, 2 
noch Adr. Marcion. 4, 19 durch Sentius SattmitiTis gescheheo \aeai,. 
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also Lnk. 2, 2 ertl&re: „Bine solche Schätzung geecbah (in 
Jud&a) als erste, bevor Qnirinins Statthalter von Syrien war." 
Orammatisch sind die beiden ') letztgenannten Krklämngen 
von npüti] möglich, und bei beiden wird die geschichtliche 

1) Aach die ErklBmng des ngäjii gleicli npor^pu (vgl. äi;rx. Bttt- 
KiNH, NeuteBt Gr., S. 74), Bofem damit nur gemeint wird, dass jenes 
im Griechiscben dem realen Sinne nach dem lateinUcben prior ent- 
sprechen könne, ohne dass dadurch gelängnot werden aoll, dass die Gri^ 
eben, wenn sie redend von Zweien npoiii; gebranchen und nicht zählen, 
den Snperlati» dachten, wocanf die Bemerlamgen »on Wihbb, Gramm,, 
g 35, 4. Änm. 1, Fkitzbcke, Oomm. in Rom. U, p. 420. Anm. tiinana- 
lan^n. Die Fhraae npüiij; th^k findet sich im Neuen Teatament andi 
noch Job. 1, lÖ. 30. 15, 18. An der letzten Stelle ist ngÜToy ifiäv 
dem Sinne nach anstreitig gleicbbedent«nd mit prins vobig, denn die 
Welt hat Christnm, im Allgemeinen betrachtet, nicht znerst gehawt, bod- 
dem vor Christus schon andere Fromme. Statt ov n^wToy Lnk. 11, 38 
warde der Lateiner ebenblls uon prins sagen. Vgl. die bei Fbitzschb 
a. a. 0. angezi^ene Stelle ans Ael. T. K 6, 18: ov ngwxon avrn* 
K-nixitirar , n^ f, äntxv^ty. Athenaens 14, 28: n^oiri] 4i sSq^ai q 
tisqI notas xiir^ais iq; iTmc /ciptJf. Fär diese Bedenttmg von ngärog 
besondere inatnictiv ist Chrysost. (im Yorwort zu den panlin. Briefen): 
roi'rwf für our iJniqa tiäy i-ntatoXiSy oStij (der Brief an die Römer), 
Tay rfe ano 'Piöfiijs npaSrij, Hier steht nQuitt) onstreitig ebenfalls im 
Sinne von n^ti^a, was Chr. auch nicht lange vorher dat%r ausdrücklich 

setzt : T(ür äito "PiöfirK yfiaiptiaiiv jiQoii^a naaiiy, tÖiv ih aXXmr iniqa 
el xai fivj naamv. Dagegen sind die beiden Stellen Joh. 1, 15. 30, wo 
der Täufer von Jesus sagt : ngorroV fiov ijr, wohl nicht, wie Meyeb meint, 
gleich prior me, sondern primus (Joh. 1, 1) et prior me, also Beispiele 
fQr nqätöi [tov, wenn dieses die gewöhnliche Bedeutung des Snperlativa 
mit dem Genitiv festhält, vgl. Eol. 1, Ü5 n^jöicxo; neait xtlaiaic, 
d. h. Erstgeborner nnd zwar eher als alle Creator (Mbybr nnd Bleek), 
Jamblichns, De myater. 8, 2: n^o t<üv övtiüc SvT<ai> x«i twy öXiay Bp/oif 
^uti #edV eig , npiüioi xai roi' njBi'rou 9tov xai ßaaiieiog. AuB dem 

biblifichen Sprachgebrauch fOr diesen Superlativ mit Genitiv sind noch 
2Makk, 7, U iaxaiii riSy vläv ij /Jijrqp htitvr^E nnd 3Makk. 7, 21 
bemerkonswerth. Aus dem classischen Sprachgebrauche des Superlativs 
nfüiof in diesem Sinne erwähne ich noch Diog. Lacrt, 2, 43: lai 'Aaiv- 
da/iayta n^mxoy xiöii niQi Ma^v^oy (d. h. zuerst Und eher als Aeschjlns) 
hifiiiaay tlxovi jfaixj. Aelian. Anim. 8, 12; ol npiüroi fioo inviu äv^ 
XfBvavvici. Noch andere Stellen siehe bei Huschkk, Ueber den zur Zeit 
der Grcbort Jesn gehaltenen Census, S. 83 ff., die aber theilweise zn 
sichten sind; ausserdem Philo Legat, ad Caj-: KkI iyia (Agrippa I.) Tlt 
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Ennde des Lukas bestAtigt; der ünterachied ist aber der, dass 
bei nnserer Erklftmng des n^röt Tirog, welche den gewöhn- 
liehen Sinn des Superlativs mit dem Genitiv festhalt, wonach 
er gebraucht wird, wenn angedrückt weiden soll, daae etwas 
zugleich in Beziehung auf ein Anderes mehr and an sidi das 
Meiste Bei (vgl. Kebhann ad Viger., p. 717, und dessen Be- 
merkut^ zu Eorip. Med. [ed. Elmblet], p. 343), die Lnk. 2, 2 
erwähnte Schätzung nicht bloss in eise frühere Zeit als 
der CensuB anter Quirinius gesetzt, sondern aach Oberhaupt 
als die erste auf Grund des kaiserlichen Edicts vollzogene 
Schätzung in Judäa bezeichnet wird. Wer sie aus andern 
Gräuden nicht fBr die erste derartige Schätzung Judüa's halten 
konnte, also behaupten wollte, dass eine solche in Jndäa si^ar 
schon früher voi^nommen sei, müsste die bloss comparativische 
Fassui^ von n^itj vorziehen, was für die Geschichtlichkeit 
des Lukas auf dasselbe hinanskommt Das Griechische der 
Phrase ji(miö? xivog im angegebenen Sinne wagt jetzt kaum 
noch Jemand in Abrede zu ziehen ; aber trotz der ZulSssigkeit 
von nginog mit dem Genitiv ein» Komen im angeführten 
Sinne soll es sprachwidrig sein, wpwrof oder npönpos mit dem 
Genitiv eines Farticipialsatzes so zu gebrauchen, statt 
der Terbindong /iqÜttj oder n^or^ mit ^iftavtioyxog x. r. X. 
müsse man die Construetion tw ^i/toyfvur x. r. X. erwarten. 
So urtbeilen nach dem Vorgänge von Gasaubonus (Exercitatt 
Antibaron., p. 120 sqq.) noch jetzt Winee (Bibl. Realwörterb., 
3. Ausg., im Art. Quirinius [der hier erwähnte ungenannte 
in Rhbinvtald's Repertor., Bd. XXXVI, S. 105 bin ich eben- 
falls] und Neutest. Gramm., 7. Aufl., § 35, 4. Anm. 1 [hier 
weniger absprechend]), Alex. Buttmann (Neutest. Gramm., 
S. 74), HoECK (Köm. Geach. J, 2. S. 416), Meyee, Bi.eek 
z. d. St., um von ungenaueren Auslegern zu schweren. Allein 
wenn ein Wort, m^ es npwro?, n^Src^og oder anders heissen, 
im Griechischen den Genitäv eints Nomen r^ert, so kann es 



Tg Twfei TÜr ha(^ioy , diKiifioTOf fihi oJ iroJliür vaTtQoi, evvoit€( fi 
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anzweifelhaft anch den Oenitiv eines mit einem Faiticipimn 
in Verbindung stehenden Nomen regieren. Was im Griechischen 
Ton jedem ändern in Abhängigkeit stehenden Casos, z. B. dem 
Accusativ, gilt, gilt auch von einem abhängigen Genitiv, und 
so gut ich z. B. den Satz ai&ty äxotto in den Satz a^&iv 
l^fäoyiog äxMti), „ich hOre von dii' als lebend" (Homer's 11. 
24, 490) erweitem kann, kann ich auch den Satz: lyMzo 
nqiütri {oder n^oxl^) Kv^tjvIov durch HiuzafQgung von iiyt- 
ftoräarioi Trjs 2vf{ug (d. h. am den Sinn, wenn auch on- 
deutsch, auszudrücken: „existirte zuerst und eher als Qoirin 
als Syrien regierend") erweitern. Denselben Gedanken habe 
ich in meiner Ghronolog. Synopse, S. 118 so anagedrflckt: 
„ Wenn feststeht, dass n^wri; im Sinne einer Comparation mit 
dem Genitiv verbunden werden kann, so scheint mir jeder 
rationelle Grund* zu fehlen, warum dieser Genitiv nicht 
auch der Genitiv eines Farticipialsatzes sein könnte." Uehr^ens 
habe ich schon damals auch mehrere onteo zu erwähnende 
empirische Beispiele eines von einer Oomparation ab- 
hängenden Participialsatzes angeführt, für welche theilweise 
der bekannte Philol(^e G. Heemänh einMtt Da aber 
gleichwohl die betreffende FQgung noch immer selbst von 
genaueren and sonst unbe&ngenen Eisten in Fr^e gestellt 
wird, so freut es mich, meine pbilolt^ische Ansicht über 
npwTij Lok. 2, 2 von zwei anderen jetzt lebenden allgemein 
anerkannten Sprachforschern der classischen GrScität, den 
Professoren Q. Gubtius in Leipz^ und SchÖiiann in Grei&- 
wald, die ich desshalh befragt habe, ausdrücklich gebilligt zu 
sehen und dies hier in ihrem Namen erklären zu kßunen. 
Beide stimmen mir darin bei, dass es gleichgült^ sei, ob der 
abhäi^^ Genitiv der Genitiv eines Nomen oder eines Parti- 
cipialsatzes sei, und erklären insbesondere auch meine Auf- 
&8sang von Luk. 2,2: „Eine solche Schätzung geschah als 
erste, bevor Quirinius Statthalter von Syrien vrar", philolc^isch 
für durchaus unbedenklich. Diese Zustimmui^ mittbeileu zu 
kennen, ist mir um so erfreulicher, als jetzt manche Theologen, 
die schvrier^eren biblischen Probleme selbständig zu lösen un- 
vermCgend, von vorneherein die Neigung haben, den biblischen 
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Schriftstelleni alle mOglicbe Unkiuide znzntnaeii. Zur weiteiea 
Best&ügung jenee SpracbgebTanchs verweise icb hier auf zwei 
Bcbon a. a. 0. voa mir angezogene Stellen ans Sophokles. 
Dieser b^ in der Antigene Y. 637 a. 638: Iftoi ya^ ovSiig 
a^ltag laiai yu/ta( fttf^wi' <ffQ(a9w aov naküi ijyovfi^yov, A. h. 
„mir wird keine Hochzeit mit Recht erstrebenswerther sein 
als eine, bei welcher da wohl leitest", oder wie Q. Hebmäh» 
zu der Stelle erklärt : „ mihi anltnm merito connnbinm potins 
erit, qnod conseqoar, quam qnod tibi probebir". Diese ') Ans- 
legung scheint mir richtiger zn sein als die andere, wo der 
Participialsatz aov xaXmg ijyovfi^yov zwar aoch von nif^oir 
regiert, aiber allgemeiner ge^^ wird, „als dass da mich edel 
fuhrst, als deine FQhrang aof edler Bahn". Denn da ov^e/;, 
nicht j-tt/ioc den Ton hat, nnd kurz vorher (V. 633) von der 
vom Vater gemissbilligten Heirath der Antigone aasdrücklich 
die Bede ist, so ist das aoC xaXüg r^ovftlyov nach dem Za- 
sammenbange gewiss nicht von der Leitung des Vaters Qber- 
haupt, sondern von seiner Leitung in der bestimmenden Be- 
ziehung auf den ^a/to; des Sohnes za verstehen, and dieselbe 
Bescbränkong hat wegen seines stark betonten ovSilg wobt 
auch der Scholiast gemeint bei seiner Paraphrase: ovSilg ftoi 
npox^i9^a(Tttt yüftog rjj; aiji «p;i;^S. Mag man aber aaC xai.üg 
iiyovfUyov hier auf die eine oder die andere Weise, beschränk- 
ter oder al^emeiner erklären, stets ist dieser Participialsatz 
von dem Gomparativ fin%<ov regiert. Ein ähnliches Beispiel ist 
ferner in der Antigone V. 701 a. 702: i/toi äi aov npäa- 
aovTog H!jv)(wq , naxfg , ovie '^aiiv ovSiv xi^fia TtftuoTtpoy. 
Femer ist bereits von Tholuck, Huschke, Locke, mir a. A. 
die Stelle Jerem. 29, 2 (LXX): van^oy liiX&öyzog '/t/ov/ow 

i§ IiQOvaakrin = voripoy tj i'^ikd-tiv Ii^oy/ov f^ ItQOvaahjfi, 

eben&lls als beweisend angefahrt. Für den Beweis des Gegen- 
tbeils berufen sich Winee und Meyee a. a. 0. auf Pettzscbe, 
Ad Boman. U, p. 120. Anm., wo aber meines Eracbtens Nichts 



1) SoS xaX^e ijyovftivav ist hier eigentlich zu erkläien „als du 
gut leitend", d. b. „als wenn du (dabei, nämlicli bei dem yä/tos) wohl 
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bewiesen wird. Die Worte des Jeremias lauten nach den 
LXX: ovioi Ol Xoyoi ir^g ßlßXov, ovg uaiitmtXiy Iipifti'ug o 
npoiprjTi}g .... vmf^ov i'^fX&ovTog 'li/orlov x. x. X. Die 
letzten Worte 7on vanqoy an sind eine Uebersetzong des 
hebriUschen n^W'' ntts *ins. Fritzsche will uns nun über- 
reden, die LXX hätten iitX^övTog im Sinne eines Plnsquam- 
perfectums als Genitivus absolutus verstanden, indem sie 
ein wenig frei das Hebräische postea, nempe qunm exisaet 
Jechonjah wiedergegeben hätten, wobei er als Parallele fBr 
seine Erklärung des vmt^ov mit vermeintlichem absoluten 
Genitiv die Stelle Luc. Toxaris c. 32 citirt; /povo»- fttv <n>v 
fivtt ovtiii SiTffav, ttatwv fiiv o ^tj/trjTpiog ax(i>XvT(og, ^üof Si 
tpi^toy rry av/nfogai' o AvriffiXoQ. T'ff rtQov äf äito- 
3-avocTOC Iv T^ ätofitofijQt^ XrjijTov rivog imh ifaQ- 
f^mam', tag idöxn, tpvXcütT; rt axpiß^i fy^viio «ol ovxht nap^ei 
flg To oän;^(a ov6i tlg xiäy Stofilvfor. Allein die cttirte Stelle 
beweist nur, dass mitgov in demaelben Satze mit einem 
Genit. absointus stehen kann, was Niemand bestreitet, ist 
aber sonst von der erstgenannten wesentlich verschieden. Das 
vOTfQoy in der zweiten Stelle bildet mit Nachdruck den 
Gegensatz zu einer vorhergehenden Zeitbestimmung 
Xqnvov Ttvit und hat selbständigen Sinn. Das rurtpov bei 
den LXX steht ohne Nachdruck und giebt für sich ge&sst 
schlechterdings keinen Sinn, da die vorher Jerem. 28 berich- 
teten Facta nicht in die Zeit vor WegfDhrung des Jojachin 
Mlen, sondern es giebt nur Sinn in seiner Belation zu 
i'%tX&öyTog x. t. X.: „Es sandte Jeremias jene Worte später, 
ak Jojachin fortzog aus Jerusalem." Es kann das Saiepov 
bei den LXX so wenig absolut gedacht sein wie das hebräische 
■'■ttiR, welches hier und Jerem. 31, 19 (vartpov aixfidX<oaiui 
ftnv X. t. X.) dadm^ wiedergegeben wird. Ferner fahre 
ich fOr den behaupteten Sprachgebrauch die von mir neuer- 
dings au%efundene Stelle Joseph. Ant. 2, 13. 2 an, wo es 
heisst: die Juden verliessen Aegypten ftaa ntj TQiüxovra xcü 
Tfz^miaaM- 1\ xov ii^iyfavov rjfaiiy Aß^aftov flg ztjy Xayftvaiuy 
iX9-ttf, TJjg äi 'laxüißov fttravaaTÜanag dg rijv 
A-ifviiToy yeyofidyfjg S taxoaioig n^g ToTp äina nAn 
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lyuivToTe vartpoy, d. h. 430 Jahre später, als nnaer Stamm- 
Täter Abraham nach Camian ging, ond 215 Jahre sp&ter, 
als die üebersiedelong JakoVs nach Aegypten ge- 
schah, und aus Plato: ^oKtirnftörun varitfoi atplnorro t^ iv 
Mu^9üyt ftä^ijs ytroftirtjt fiiif «iiu/(>f hei KkOoeb, Qramm., 
§ 57, 5. Anm. 3. Die Stelle ans Joeephus ist am so -in- 
stractirer, als dei QenitiT des Farticipialaatzes mit t) und dem 
Infinitiv in der Parallele abwechselt. Da somit der Comparativ 
in Verbindong mit dem Oenitiv eines Partie! pialsatzes 
nnd die comparativische Bedeutung von »(nüto; Ttvo^ ausser 
aUen Zweifel gesetzt ist, so würde ein das Aeosserste wagen- 
der Empiriarnns hSchatens noch en1f;egneD kennen, dass dodi 
wenigstens kein Beispiel von dem Worte n^ibiio; mit dem 
Genitiv eines Participialsatzea beigebracht sei. Einem der- 
art^en Empirismns wflrde man aber, wenn er auf Beachtung 
Überhaupt noch Anspruch machen dart sagen kijnnen, dass ei 
immerhin, obwohl mir diese CanstrucÜon weniger wahrschein- 
lich erBcheint, hier das Participinm des Präsens Tffifinrtüoiy 
T% ^v^la^ nach bekanntem Sprachgebranch (Wineb ^), Gramm., 
g 45, 7. EkOoeb, Gramm., g 56, 2; g 43, 2. Anm. 2 o. 4) 
substantivirt gleich rjytfuav i^; ^'^Iu.q nehmen mOge (vgL ö 
10« rffiftoytiwv Jos. Ant 15, 10. 1, riyeiAOvtvmf Corp. Inst. 
Gr., n. 470], ßaaiXtitaf, womit gleich Axaxd ßaaiktvg wechselt, 
Ant 18, 5. 4, nnd ßmiijxiüy substantivisch ohne Artikel Or^. 
Bespons. ad African. , c. 14), wobei ein wesentlich gleicher 
Sinn resnltiren würde („existirte früher, ^ ein Statthalter 
Syriens Quirinins"). 

Bei unserer Erklärung von Luk. 2, 2 ist der Zweck dieses 
Verses ein&ch der, zu erzählen, dass in Erfüllung eines nach 
V. 1 die ohcovfiiv^i umfassenden kaiserlichen Edicts um die 
Zeit der Geburt Jesu bereits eine Schätzung in Judfia Statt ge- 
funden habe, welche zur UnterBcheidung von der bekannteren 



1) Mit Ümeeht hält Wineb tOr die Bedeutung dea sabsttuitmrten 
P&rticips das Dasem des Artikela wie Epb. 4, 28. G^. 1, 23 eDtacbeidend ; 
mebe dagegen Eküsbr b. a. 0. nnd Alax. Butthahn, Giramm., g 132, 23. 
Luk. 8, 14 (vf^isvöfAtyoi}, 
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Unter Qnirioins 6 b. Chr., der mu^qüifTi Bclilechtliin (A|^. 
5, 37), mit welcher sie leicht rerwecheelt werden konnte, 
ausdrücklich als erste (n^uri) Jadäa's und vor die Zeit des 
Quirinios fkUend bezeichnet wird. OrammatiBch kann der Satz 
i^tfiQytvovtos X. T. X. an sich allerdings auch als absoluter 
GeuitiY (De Wette, Bleek, Meyeh, Nbandee u. A.) ge&sst 
werden, in welchem Falle ausgesagt sein würde, daae Quirimus 
echoQ zur Zeit der Geburt Jesu syrischer Statthalter ') war. 
Aber Lukas hat sich desshalb nicht ungeschickt und zweideutig 
au^edrückt, welcher Vorwurf übrigens auch bei der Bevor- 
zugung der letetgenanuten *) Fassung bleiben würde , da die 
nnsrige jedenüalls grammatisch ebenso wohl mjjglich ist. lieber 
das richtige Vergtändniss der an sich mehrdenti^D Worte 
Hess, wie so häufig, der ganze Zusammenhang der Schrift des 
Lukas and die bei ihrem Leser, dem Theophilus (Lnk. 1, 1), 
in diesem Punkte vorauszusetzende Kunde keinen Zweifel 
fibr^. Die allbekannte Schätzung des Qnirinius, durch welche 
Jndfia etwa 10 Jahre nach Christi Gehurt römische ProrinK 
wurde, war zumal auch nach der Art, wie sie von Lukas 
A^^. 5, 37 erwähnt wird, unstreitig dem Theophilus bekannt, 
80 dass diesem nicht einfallen konnte, eine ausdräcklich als 

1) Qnimins war nicht Proconsal Syriens, wie Ton Vielen, z. B. , 
aoch von Bi.bbk nnd De Wette, gesagt wird, andern l^j^atoa Angnsti 
pro praetoie, da Syrien eine kaiserliche, keine aeuatorisclie Provinz 
war, vgl. meine Chronol. des apost. Zeitalters, 8. 225 nnd Mabquabdt, 
Rflm. AJterthümer III, 1. S. 195 ff. Die an sich verdienstliciie Schrift 
H. GERLACH'a, Die rSmiechen Statthalter in Syrien und Jndäa (1865), 
ist leider mehdach nnznverläaBi^ wegen ihi«r ongenügenden £nnde der 
römischen Alterthämer. 

*) Nach Mexeb, welcher erklärt „woide der erste [CenensJ, welcher 
nnter QniriniuB geschah", soll Lukas dem Leser sagen, dass unter zwei 
Ton Qairinins gehaltenen Schätzungen die g^^nwärtige die erste war. 
Allein dann mSsste doch wenigstens das n^'rq unmittelbar vor dem 
Partidpialsatz mit Cod. Sin. gelesen werden. Ist diese Constraction, 
was wir bezweifeln, möglich, so erhalten wir noch eine neue Jasanng der 
Worte, über welche doch auch nnr der Zusammenhang entscheiden kann. 
Wir verwerfen sie schon desshalb, weil sor Zeit der Geburt Jesu Quirinius 
nicht Statthalter Syriens war nnd kein Grund vorliegt, Lnkas eine solche 
irrige Annahme zuzuschreiben. 

WiamUc, B«itrtf«. 8 
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nf/tlrtTi beaeichnete und zur Zeit der Geburt Jesu unter Herodes 
dem Grossen (Luk. 1, 5. 26) gesetzte Schätzung Judäa's von 
jener spätem zu verstehen, wie denn anch schon düä Luk. 
2, 1 für jene angeführte Motiv, das auf alle vnijKoot bezüg- 
liche Edict des Ai^ustos, den Theophilns bei einiger Be- 
SLtmnng nicht odl den CenauB des Quirinins denken liess, 
welcher ja nicht zunächst durch ein solches allgemeines Edict, 
sondern durch die besonderen Verhältnisse Judäa's, weil 
Archelaus seiner Herrschaft entsetzt war und Judäa zur iJJmi- 
schen Provinz gemacht werden sollte, Joseph. Ant. 17, 12. 5. 
18, 1, veranlasst ward. Noch weniger kann Lukas selber die 
Schätzung zur Zeit der Gehurt Jesu mit der 10 Jahre spätem 
des Quirinius verwechselt haben ; denn nicht nur, dass er jene 
als Ti^örni von einer spätem in Judäa, unter weldier er nach 
Apg. 5, 37 {if rowc iift^aig rijg ünoy^cKpijg) nur die be- 
kannte des Quirinius, die ÖTioy^fti schlechthin, verstand«! 
haben kann (so z. B. auch Bleek und Meteb); ausdrQck- 
lich unterscheidet, sondern er kennt den Gensus des Quiri- 
nius auch nach seinen näheren umständen, indem er dort wie' 
JosephoB a. a. 0. Judas den Galiläer bei demselben gegen die 
Römer sich erheben iSast Wer femer nur einigermasseu die 
Schrift des Lukas in chronol<^i8cher Beziehung erforscht hat, 
kann ihm einen solchen Irrthnm nicht beilegen, zumal er selber 
Luk. 1, 5. 26 die Geburt Jesu in die Zeit Herodes des Grossen, 
der kurz vor dem Jahre 4 ?. Chr. gestorben ist, setzt und 
ihn bei seinei Taufe (wahrscheinlich Sommer 27 n. Chr.) nach 
Luk. 3, 23 ungefähr 30 Jahre alt sein lässt, vgl. auch meinen 
Artikel „Zeitrechnung, neoiestamentliche " in HekzOg's Beal- 
enf^klop. für protest. TheoL and Kirche, Bd. XXI, S. 345. 
Andererseits ist nicht anzunehmen, dass, selbst wenn zur Zeit 
Herodes des Grossen Quirinius schon einmal Statthalter von Syrien 
gewesen wäre oder wir zugeben wollten, dass wenigstens Lukas 
dies fälschlich geghiuht hätte , Lukas die Zeit der Schateung 
bei der Geburt Oiristi in der vorliegenden Weise nach der 
Kegienu^szeit des Quirinius bestimmt haben sollte, da Jeder, 
der wie Lukas um den später fallenden bekannten Census des 
Quirinius wusste, unmC^lich so datiren konnte, ohne ganz ungenau 
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ZB lelien, ja eq verwinvtL und ^e koontfl der firangriäi, 
wedc^er die Aogriegenheitm Jadfia'a miist nirgiends mit B&elc- 
»cht Ulf die Btatttialter Syriens chronologiäeh fixirt (vgL 
z. B. Lnk. 3, 1 ff.), überhaupt dazn kwnmai, dies bai mieeter 
ScbatsOBg ZQ Uum P Dira erU&ri sich not bei einer SchatztUg 
Judfia,'«, bei wekher letzteres bereits zur Frovioz Serien 
gehörte, so dass eine dortige Sdiatzung, die in die fi^eraog»- 
zeit des ^riechen Statthftltws fiel, ihm der B«gel nacti eben 
als soMiem zi^un, also be) iineeier Ännidime, bei welcher 
der Fartiüipiakatz ifytfinyiveirco^ k. i. A. ein voil Ti^Tt; äh- 
b&ngiger GenitiT ist wid aof einen von Quirimus als 
syris^em Statthalter gehalt^Ca- späterea Census Jud&a'a hin- 
weiat. Aas allen diesen Gröndeit wird hinretehend erhellen, 
dsBB zwischen dem zwei granmatisch ua räch mögUcben 
FaHUBgen des PuticipialsktBes ijytft^ftvoyTot x. r. X. als ab- 
hängiger Genitiv, döe irir aAnehinen, oder ate absoluter 
Oenibv, wobei dett Lukas «in« Verweehseliu^ der vo» am 
berichtet» Bebateimg mit der spätem nnt« Quiriflinfi «der «ime 
zweimalige ScbatailBg JudSa'a dor^ QuiriHiofi sie e^rkiebem 
StotthalAcv ZBgesohrieben wird, die zweite darch den ganzeb 
ZnaRmmenkai^ seiner Schr^ ausgeeebloase* und anser« FaBM^ 
allein empfi^en wird; AbcI» die neneBteit Termde, welbhe 
äeb aiof di& V<vte if/tftm'e^tvtog jijs Sv^ias Kv^^lov b&- 
ztdieff Hid diese als Öenlt. absolut fesseav diewh nur das 
von nns gewemen« BemiUat za beatätigen. Schaia frfiher 
haben Cüsaubon., GitOT., Sgaligok, Bisch, SAMCT^ioaiTE (De 
Teig, aente Dionysi. taiend. 1793, der gelehfteste Vertheidiger 
dieser ABaielii)^ Idel^, Huo den Quirinios als atseer- 
ordentlichea kaisorUdieD' Legaten zur Voraalmte' der 
Susfaatanng zar Zeü der Geburt Jess: bssen wollen, so daas 
Quiriniw JudAa imerbafi) 16 Jabren zweitHol cenärt hfitt«. 
8ia berufen diob fOr djeee Aosl^ung auf Tac Amt 3', 48, 
wonach Qnimnoa etwa am diese Zeit mit Geschäften im 
Onmt betraut war (dacb ist Mar rm Sfrien knde Bede), 
Saacdemiento aoch mf eine Inseäwift, die er auf ddn C^oiiiniis 
bmiebt and von weicher wir weiter unten htudelh werden. 
lades* weiwo' die Worte, wie sie lauten, wie jeder Eoudige 
8* 

Dg,l,...cb,.GOOglC 



36 ' 

sieht, nur auf den ordeDtlichen Statthalter Syriens, und zwar 
den in FonctioD stehenden , nicht den nachmaligen (Munter, 
Stem der Weißen, S. 88 ff.), wesahalb Neandee (wie es 
scheint) und Meteb, wel^e jener Hypothese Ober Quirinius 
als auaserordentliehen censoriBchen Legaten zustimmen, 
eine Yerwecbselung mit QuiFiuius als frischem Statthalter, ' 
was er später gewesen sei, von Seiten des Ln^ 1)ehaupteii, 
die wir nach dem Vorhei^ebendeii nicht zugeben können. Auch 
haben die Anhänger dieser nnd der ähnlichen Hypothesen, 
welche bei der Fassung des Participialsatzes ^i/i. . . . KvQr)v. 
als Qenit. absolnt entstehen, die schwierigere Aufgabe, nach- . 
znweisen, wie eine Schätzung Judäa's schon nnter dem jüdischen 
Könige Herodes dem Grossen nicht, wie wir später sehen 
werden, von diesem im Auftn^ des Kaisers, sondern an- 
mittelbar unter der Oberleitung eines römischen Beamten habe 
vollzogen werden können. Bs ist nun aber neuerdings von- 
mehreren Kennern der römischen Alterthfimer , namentlich 
ZuMPT und MoMMSEN an den S. 17 Anm. erwähnten Orten, 
welche mit uns darin übereinstimmen, dass Luk. 2, 2 nur 
der ordentliche Statthalter Syriens bezeichnet sein könne, die 
Behanptong vertheidigt worden, dass Quirinius wirklich zwei- 
mal, das erste Mal etwa in der Zwischenzeit von Ende 750 
bis 753 u. c, wo ans keine andern syrischen Statthalt«r über- 
liefert werden, Präses von Syrien gewesen sei, wobei Zuhff 
in der Evai^. Kircheuzeitung a. a. 0. annimmt, dass er da- 
mals als Statthalter die von Lukas erwähnte Schätzung, bei 
welcher Jesus geboren ist, gehalten habe. Als Beweis fOr 
diese Behauptung einer schon früheren Statthalterschaft des 
Quirinius berufen sich Zcuft, Mommsbn u. A. auf Tac. Ann. 
3, 48, wo es von unserem Quirinius heisst: impiger malitiae 
et acribus ministeriis consulatnm sab divo Ai^sto, mox 
expngnatis per Ciliciam Somonadensium castellis insignia 
trinmphi adeptus, datnsque rector C. Gaesari Armeniam opÜ- 
nenti Tiberium quoque Bhodi agentem colnerat. Aus dieser 
Stelle erhellt zwar, dass Quirinius zwischen seinem Consolat 
742 u. c. einer- und frühestens 753 u. c. andererseits, w4 
C. Caesar in den Orient gesandt ward, über die Homonadenser 
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trmmphirt hat, Bpätestens nach dem Tode des LoUios 755, 
dessen Nachfolger er warde (Mouusen a. a. 0-, S. 123); aber 
es ist schwerlich richtig, dass er das als Statthalter Syriens 
that. Zur Begründung dieser Behanptni^ stellen nach dem 
Voi^faage von Baronius, Mommsen (a. a. 0-, S. 122), Zuthpt, 
NiPPEKDEY, Gehlach die Ansicht auf, Cilicien sei damals mit 
der Provinz Syrien verbunden gewesen. Aber selbst wenn 
dies der Fall gewesen wäre, konnte der kriegerische Quirinius 
(Tgl. aach Floms 2, 31) leicht als ausserordentlicher 
kaiserlicher Legat zur Besi^xing der tapfem Homonaden ent- 
sandt werden; wenn aber Cilicien, wie vrir glauben, auch da» 
mals noch einen ebenen') L^aten hatte, so konnte jenes 
geschehen, da Cilicien eine provincia inermis war. Die ganze 
Präroisse aber, dass Cilicien anter Augnstus zd Syrien gehörte, 
ist schwerlich zn consbatiren. Mommsen glaubt a. a. 0. 
S. 121 ff. nachweben zu können, dass keine Provinz Cilicien, 
wenn ich recht verstehe, seit ihrer Zerreissm^ durch Antonius 
36 V. Chr. (vgL dazu Maequardt, Rom. Alterth. III, 1. 
S. 168 ff.) — denn die Herstellung einer Provinz Cilicien 
durch Augnstus werde nicht erwähnt -^ bis etwa &8 n. Chr., 
wo bei Tacitus Ann. 13, 33 der erste eigene L^at Syriens 
wieder vorkomme, bestandep habe. Allein da Augnstus nach 
der Besiegung des Antonius, wie wir wissen, im Al^meinen 
die frühere römische Herrschaft wiederherstellte, so wird er, 
wie auch Koeis, Uaequaedt und viele Andere annehmen, 
wohl auch die Provinz Cilicien in irgend einer Form her- 
gestellt haben, wenigstens könnte ein blosses Schweigen der 
Quellen tber diesen Punkt nichts Sicheres beweisen. Nur ganz 
zuföllig wird ja auch bei Tac. Aon. a. a. 0. der Statthalter 
Ciliciens im Jahre 58 n. Chr. erwähnt, weil er repetnndarum 
causa angekl^ ist. Schwerlich bedeutet ferner das per Cili- 
eiam Tac. Ann. 3, 48, wie Mommsen will, dass Quirinius die 

1) üebrigens konnte aach bei jenem Zwecke die Provinz Cilicien 
dem QaihniDB nbeiiragen werden, obwohl sie ao sich eine prorincia 
inemuB war. Gleiches behanptet und beweist Mommsen a. a. 0. S. 190 
gerade lückHichtlich des QniriniiiB in Bezog aof seinen von FloruB a. a. 0. 
erwähnten Krieg g^en die Uannoriden und Garamaaten. 
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HomoDadfinier aDgegriSen habe, naehdem er darcfa Giliden 
gegangra sei, woe denhalb nur Ton Syrien ans habe grachehen 
kÖnneD, eoadsm as bedeutet einfach, wie Booh das ron ihm 
angezogene per drcoin Tao. Ann. 1, 15, dafai er in Gilicien 
Dnherziehend die CaeteUa der HonuinadenBer erobert habe, 
diese aiBO Eerstxeat l^en. Einen Haaptbeweis ') fllr »ine 
Anrieht findet Mommsok mit Zuhpt femer in Tac Ann. 2, 
78. 80. 3, 12. U. l(i, eofwn aas diesen Stellen erhellen soll, 
dasi im Jahre '20 b. Chr. der Statthalter Sjriens Piso als 
selcher auch C^oiea regiert habe. Allein auch diese Be- 
hauptung bemht nnr auf einem Hissrerständniss. Wenn Pilo 
wirklich, wie er behauptete, die Sache des Kaisers vertrat, in- 
dem er seine Bechte ab Statthalter Syriens geigea den Senläns 
Sattuninas anftwdit erhielt, warum hfitte er nicht von den 
dem Kaiser gehorchenden Können Oiliciens Hfllfstmppen (Tac, 
Ann. 'i, 78) fordern sollen? Das feste Celenderia, eine Eflsten- 
etadt im benachbart«! Gilicien, wo er sieb mit jenen Hfilfs- 
tmppeii vereinigte, sucht er naoh 2, 80 erst auf, da ihm 
Diohts Anderes fibr^ blieb, nachdem der Versuch, rieh ia 
dem qnischen Laodices, selber festauaetzen , gescheitot war. 
Wenn Piso hier daher bezeugt, dass er von der ihm vom 
Eüser gegebenen Provinz dnrob Sontins znrOchgehalten werde, 
so ist jene provincia nach dem Zusammenhalt deutlich blosa 
Syrien. Unter dar von Piso armi» r^wtita prorioeia 3, 12. 16 
ist, wie man aus dem Sathe in der Bede des Domitios 
Oeler 2, 7T und seiner Ausfübnuig 2, 78. 79 ersieht, eben&lls 
die Provina Syrien im gewöhnlichen Sinne zu verstehen, nnd 
Pi» lonn naeh 3, 14 die Schuld eines bellum provinoiae 
iltatum beigelegt werden, aunh wenn unter der piovincia nicht 
das ihm abertragene Syrien, sondeni die Provinz Gilioien, 
worin Oeleoderis lag, verstiuiden wird. Dass Tacitus von dem 
StatUiolter Cilieiens, der in dem schon etwas entfernten Tarsus 
zu residiren pflegte, und in der provincia inermis gewöhnlich 
ohne Heer war, nothwendig hätte berichten mtissen, &II3 ein 



>) GsBLACH a. k. 0., 8. 30 Bohlifost Bo^ar »na Äpg. 23, 34, Alma 
die ijtBQxl» Cilium ini JnriidictioB äet Felix gehörte. 
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solcher existirt) hätte, scheint mir nichts wen^er als sicher 
zu sein, zumal et bei der dorcttaus nicht klaren Stellmig des 
Kaisers zur Sache Grund haben konnte, nicht hervorzutreten. 
Aadererseits aind die von NORis, Genot. Pia., p. 219 ange- 
zogenen Beweisstellen för die gewöhnliche Ansicht sehr be- 
achtenswerth, Strab. XIV, 671 und Dio Caas. 53, 12. Strabo 
motivirt die Tbatsache, dass Ai^ustus nach ^m Tode de« 
Amyntaa (im Jahre 25 v. Chr.) das diesem verliehene taahe 
Cilicien nicht zur römischen Provinz schlug, sondern wieder 
einem Könige, dem Eappadocier Archelaus, verlieh, mit den 

Worten; idoitet ßaatktvia&ai ftäXXoy Tovg jaxovg t\ 

vnö Tof; 'Puifiuiotg ijyfftoaiy ftrat ToTg *VJ jag nqloug ntfi- 
nofiivoii;, o? fitjt at\ na^iivai (juWov ftfl^f fte& onXoiir. Es 
war also keine römische provincia armata in der Nähe, zu 
welcher es passend hätte geschlagen werden können. Dasselbe 
Motiv hatte übrigens unstreitig einige Jahre früher die Wir- 
kung gehabt, dass Augnstus nach der Besiegung des Antonius 
nicht bloss dem Ämyntas die diesem von jenem übergebenen 
Länder gelassen, sondern noch das rauhe Cilicien hinzi^efügt 
hatte, da dieses mit dem ebenen Cilicien als einer provincia 
inermis zu verbinden nicht rathaam schien. Dio Caasiua a. a. 0. 
nennt im Jahre 27 v. Chr. unter Anderm folgende kaiserliche 
Provinzen: lavta äi ovv nul r Sv^la fj Ko(h} xaXovfi^ytj 7] Ji 
Oaivlxtj xai KiXixia xal KvrcQog xal ^lyvjitioi x. t. X., WO 
nach der ganzen Wortfügung Phönicien und Cilicien u. s. w. 
als besoQ dere Provinzen neben Syrien erwähnt werden. Diese 
Ansicht wird auch ausdrücklieh durch die Worte des Dio im 
Fönenden bestätigt: „Diese*) (die genannten i'9-yt} oder Völ- 
ker) habe ich so aufgezählt, weil jetzt (zn des Dio Zeit) 
jedes von ihnen abgesondert ix^^e^s) regiert wird, während 
Ad&i^s und auf lange Zeit die Völker auch je zwei und je 
drei zusammen beherrscht wurden." Freilich hat er wegen 
des rvy sein Verzeichniss mit Bezug auf seine Zeit aufgestellt. 



1) Tavia (fi oStüt xaiHg^, on yvv /oi^kt ixaoj: 
/iaytveitu, in« lö yt ö^/aü»' xtd inl nolil nal avyduo t 
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BO dass wir tlber den üm&ng aller erwähnten einselnen Pro- 
vinzen zu des Anguslnis Zeit keine genaue ÄUBkonft erhalten. 
Allein die Stellung von Kiktxlu zu Kvnpog, mit dem es früher 
auch wohl verbunden war, und nicht zu Sv^ia Ifisst die ge- 
wöhnliche Annahme unstreit^ als die wahrscheinlichere er- 
scheinen. Endlich — und das ist als directes Zengnias fSr 
unsere Anseht noch sehr beachtenswerth — erwähnt auch 
Philostrat vit. Apollon. 1, 12, welcher seine Quellen zwar 
frei benutzt, aber in solchen Dingen gut unterrichtet ist, 
unter Tiberius um 27 n. Chr. ausdrücklich einen Statthalter 
Ciliciena. Die doppelte Statthalterschaß; des Quirinius Sber 
Syrien, welche sich nach Obigem auf Tac Ann. 3, 48 nicht 
gründen ISsst, ist eben so wenig mit Momhsbn, Besomann, 
KiPFBRDEY, Oeklach aus dem Fragment einer bei Tibor 
aufgefundenen Grabschrift zu erweisen, welches sie nach dem 
Vorgange ron Sänci^mente auf Quirinius beziehen, Huschke 
auf Agrippa, Zumpt auf Sentius Sataminus. Die uns erhaltenen 
Zeilen der Inschrift lauten mit ihren Ergänzungen bei Momh- 
SEN a. a. 0. S. 126 folgendermassen: 

rEGEM . QVA . REDACTA . IN . POTestateni dioionemque divi 
ÄVGVSTI , POPVLIQVE . ROMANI . SENATVa diia jnmortaUbiw 
SVPH.ICATIONES . BINAS . OB . RES . PROSPere ab eo gestas et 
IPSI . OBNAMENTA . TRIVMPHaUa decrevit 
PBO . CONSVL . ASIAM . PROVINCIAM . OPtinnit legatua pr. pr. 
DIVI . AVGVSTI . iTEBVM . SYBIAM . ET . PHoenicem optinoit 

Für Quirinius als Subject dieser Grabschrift spricht Nichts, 
als dass er nach Tac. Ann. 3, 48 auch triumphirt hat wie 
viele ^) Andere , dass er unter Augnatus Syrien regierte (die 
Auslegung des iterum lassen wir noch zweifelhaft) und erst 
nach Angustus, der divus Auguatus heisst, gestorben ist. 
Nehmen wir aber mit Zumpt etwa au, dass in unserer In- 
schrift, wie das auch sonst vorkommt (vgl. das bei Mommsen 
S. 127 erwähnte Beispiel), die hCheren Würden vorangehen, 



') Sneton Aug. 38 heisst ea: Nee parcior in bellica virtute hono- 
randa (ac. Angnstns) snper triginta duciboa jnatoa trimaphoe et aliqnanto 
plnribus triiunphalia omamenta decemenda cnrovit. üeber die Zahl der 
justi triamplu vgl. indesB auch Hokhbbn, S. 117. Anm. 
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so habes wir nicht einmal die Sicherheit, daas der ungenannte 
auch nnr einmal Präses von Syrien gewesen ist. Dass 
QuiriniuB, wie der Ungenannte, Proconsol Asiens war, wird 
nns flberdies nirgeuda herichtet. Nehmen wir nun aber auch 
mit MoHMSEH an, dass die Würden des ungenannten von den 
unteren an anfsteigen, so moas dei'selbe allerdings anch Präses 
von Syrien (nnd Phönicien) gewesen sein ; aber ea erhellt noch 
nicht, dass er diese Würde zweimal und zwar, wie behauptet 
wird, nicht nnmittelbar nach einander, besessen hat. Das 
itemm kann an dch nämlich anch nähere Bestimmung des 
Frädieats im Satee sein, das durch optinuit in nicht ganz 
sicherer Weise TerrollstSndigt ist, oder anch znm Subjecte 
legatos (oder wie sonst gelesen wird) Divi August! gehören, 
dann aber andenten, dass der Ungenannte bereits irgendwo 
Legat des Ai^nstns gewesen ist. Mommsen nimmt d^egen 
an, dass iterum jedenfalls znm Snbject gehöre und ansdrficke, 
dass der Ungenannte zweimal Präses in Syrien war. Diese 
Deutung des iterum erscheint mir selbst bei der zweiten 
Fassung nnr mßglich, nicht nothwendig, da ja nicht legatns 
itemm Syriae (Genit.), so dasa Letzteres mit legatas einen 
einheitUdien B^riff bildete, gesagt wird. Leider fehlen An- 
fang nnd Schluss der Inschrift, sonst wflrde mau über die 
Beziehung des itemm sicherer nrtheilen können, als jetzt mög- 
lich ist. Aber selbst wenn wir das iterum mit Mommsen yon 
einer zweimaligen Statthalterschaft Syriens erklären, so 
fo^ doch noch keineswegs, dass der Ui^nannte erst nach 
einer Zwischenzeit zum zweiten Male syrischer Statthalter 
worde. Wie nämlich Mommsen selber a. a. 0., S. 112 das 
iterum der anf L. Manns Maximus lautenden Inschrift (Mar. 
2023, 5): proconanli proviuc. Asiae iterum'), proconsnli 
provinc. AMcae , hinter itemm interpnngirend , anf eine 
blosse Prori^tion des (jährigen) asiatischen Proconsulats unter 

1) Andra« interpimgiTeii vor itornm und gebrauchen obige Stelle 
als Beweis g^en die Deotnng des iteinm von einer zweimaligen sifriBcben 
8tattlialteiBchaft des Ungenannten in der fragliclien Inschrift, ao auch 
HiLGKNPELD 8. A. 0. Und SteI;Iubs, Die Halben und die Ganzen, S. 75. 
HomsKN's Deutung scileint aber in diesem Falle die richtigere zu sein. 
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BenifiiDg taf die ähnlichen Prorogationen bei Suet. Galb. 7 
und BECKEH-MAitQUAKDT III, 1. S. 295. n. 2007 (vgl. Tac 
Ann. 3, 58) bezieht, eben so gut wird das iterum dann auch 
aaf eine blosse Prorogatioo der syrischen Statthalterschaft des 
Ungenannten, durch welche dessen Verdienste anerkwint wurden, 
bezt^en werden können. ürsprQi^lieh mochte die Dauer >) 
seiner Hegemonie auf 2, 3, 4 oder 5 Ja^re bestimmt eein 
und wurde dann ans besonderen G-rfinden und w^n seiner 
Tficht^keit prorogirt, wie denn Augustus nach der Niederlage 
des Vams allen Statthaltern der Provinzen das imperium 
nach Snet. Aug. 23 prorogirte, ut et a peritia et assuetis 
flocii continerentui , eine Stelle , welche Mommaen selber 
a. a. 0. S. 115 zur Erklärui^ der langen Regienmg des 
syrischen Statthaitora Sijanus ai^ezogen hat. Solehe Pro- 
r<^tionen des imperium hat nach Joseph. Änt. 18, 6. 5 be- 
sonders Kaiser Tiberius fast grundsfitzlich uisgeführt. Es 
erhellt, dass jene Grabschrift ans nicht so erhalten ist, daes 
sie mit Sicherheit auf Quirinius be2<^en oder auch nur eine 
zweimalige, zumal in Intervallen stattfindende Hegemonie am 
Ungenannten über Syrien aus ihr gefasert werden kann, und 
es kann nna nicht) Wunder nehmen, dass die gelehrtesten Aua- 
l^er in ihrem Veratändniss fortwährend differiren und Momm- 
sen selbst seine Auslegni^ S. 126 f. nur als probabel bezeichnet. 
Ans dem Vorstehenden eigiebt sich daher, dass weder ans 
Tac. Ann. 3, 48 noch ans jener Grabschrift eine frühere 
StatthalterschafI; des Quirinius in Syrien in den Jahren 751 
und 752 u. c. erschlossen werden kann. Gegen letztere An- 
nahme entscheidet auch noch die Art, wie der in diesem 
Punkte gewiss got unterrichtete jüdische Geschichtschreiber 
JosephuB der syrischen Statthalterschaft des Qoirinius im 

1) Dio Cawiiui 63, 23: xcrl itfi/^uiffai' /i^rt Simiov iiäv rpuJv 
(«i juij TIS äitxliefii ii) ftrjts nUiof nivii *. i, 1. Dio 53, 13: rfl r* 
oSy l'jimiian Tg lüiv ärfuirqax^yuiy xovs al^siovs jf^qd^i» «dl inX 
aleiw xol ifutvioi x^üi/oy, iip' ooov üv cavit^ rföfoi, 5gj;tw inobias. 
Snet. Octuv. 47. Tiberiiu hatte dem Flaccus, welchem er woblwoQte, 
Aegypten nach PhOo in Flaccnm, § 3 (H, 519 Mang.), auf 6 Jahre 
gegeben. Vgl. Mabqdabdt, Sam. Altberth. III, 1. S. 194 ti. 279. 
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Jahn 75S u. c. (6 n. CÜir.) und seinea danudigen GettBUfi 
Ant. 17, 12. 5. 18, 1. 1 gedenH, aoa welcher faerrorzngehea 
scheint, dasa Qoirinius weder schon frflher Statthalter Syriens 
war, noch auch fiberhanpt schon früher Jod&a censirt hatte. 
Denn w»m Zuhpt, Ey«ig. Eirchenz. a. a. 0. ohne weiteres 
eine Xjficke hei Josephns in der Regierung des Archelaos an- 
nimmt, so Üest sich diese Behsnptang schwerlich rechtfertigen, 
üeherfaanpt würde aber durch diese neuere Hypothese über 
Quirinius, selbst wenn wir sie zugestehen wollten, räcksichtlich 
im Qeschichtlicbkeit der Worte des Lakas ^tfioy. r^g Svp. 
Xvf. Nichts gewonnen werden. Znmpt, welcher a. a. 0. die 
gegentheilige Ueinung andeutet, ist den Beweis daf^r schuldig 
geblieben und wird denselben schwerlich erbrii^n, da die 
Ghronol(^e der jüdischen Qescbicbte dem widerstreitet. Nach 
den Evangelisten Lukas und Matthäus ist Jesus n&tnlich 
noch unter Herodes dem Grossen geboren, welcher aber bereits 
kurz Tor dem Paaaa des Jahres 750 u. c. (4 v. Chr.), nicht, 
wie z. B. Paulus angenommen hat, 751 n. c. gestorben ist 
(vgl. meine Chronol. Synopae S. 50 ff.), üeberdies aber wissen 
wir, dass C. Sentios Satuminus in den Jahren 741—748 n.c. 
Statthatter T(m Syrien war und daes diesem Quintiüus Yams 
folgte, welcher sein Amt nooh nadi dem Tode Herodes des 
Grossen Jose]^. Ant. 17, 9. 3. 17, 10. 1 ff. bekleidete, so 
dass Quirinius nicht schon zu den Lebzeiten des Letzteren 
Präses Ton Syrien gewesen sein kann. Die Behauptung Gee- 
lagh's a. a. 0. S. 33 aber, daas Quirinius als ^yi/iioy Svplag 
die Schätzung in JudSa vornahm, während auch Varus r^t- 
fiiiiy ^vpiag war, 90 dass also gleichzeitig zwei praesides 
Syriae existirt hätten (erst unter seinem zweiten Präsidium 
soll er aber die damals begonnene Schatzoi^ vollendet 
haben), ist unhaltbar und läast sich durch die Stellen Jos. 
Ab*. 16, 9. 1. 2. Bell jud. 1, 27. 2 nicht erweisen. Denn 
daraus, das« der Präses der Provinz und sein Quastor oder seine 
L^aten zusammen genommen als rfft/töytc and rijg Sv^ag 
iximmiwyitg bweichnet werden, lässt sich begreiflicher Weise 
nooh nicht fo^em, dass vat^ einer der letztgeoannten, allein 
erwähttk, gleich dem PtAs«a als ^ftaty r^g Sv^iug hätte 
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bezeichnet werden kaanen. Eben so trenig ist die den gewchn- 
Kcfaen ADsichten gerade entg^easetzte Bebanptong Asekub's 
s. a. 0. zn billigen, dass Quiriuius Statthalter Syriens, n&mlich 
in Rom weilender, welcher oäch Tac Aiin. 8, 48 Gonvemenr 
dee Gajua (dies wurde er erst nach dem Tode des LoiUos 
755 n, e.), durch diese seine Stellnng dort noch zorackgehal- 
ten (?) wäre, zwar 749 u. c gewesen sei, nicht aber 759 
u. c, wo er nur als ausserordentlicher legatus censorius nach 
Syrien geschickt sei, welche Annahmen dazu schon an sich 
wenig wahrscheinlich sind und namentlich auch mit dem Texte 
bei Lukas und Josephus streiten. Vgl. Meyer im Comment. 
zu Luk. II, 2. S. 277 [5. Au^.]; Hilq&nfeld a. a. 0. 
S. 417 fF. 

Wir haben also jetzt darget^Mi, dass Lukaa in Po^e 
des Luk. 2, 1 erwähnten Ökumenischen Edicts des Kaisers 
Atignstus nur' eine Schatzmi^ Jodäa's zur Zeit der Geburt 
Christi aussagt, welche er ausdrflcklicfa als erste bezeichnet, 
um sie als solche zugleich von der nachfolgenden 
bekannteren Schätzung Judfta's unter dem syri- 
schen Statthalter Qnirinitis im Jahre 759 n. c. zu 
unterscheiden. Die Sicherstellnng dieses Besnltates ist 
far die Oeschicbtlicbkeit der Darstellot^ des Lukas von dem 
grOssten Gewicht, wie man aus den bis in die neueste Zeit 
fortgehenden Versuchen, die Erwähnung des Quirinins Luk. 
2, 2 zu erklären, eräeht, wie denn auch Marqüasdt, fiSm. 
Alterth. III, 1. 'S. 188. Anm. 1315 in dem 7)ymovt(jovTO? 
T^Q Svp{ug Kv^viov den einzigen Anstoss bei Lukas gefunden 
hat. Betrachten wir jetzt noch die Art und Weise näher, in 
welcher nach unserem Evangelisten die damalige Schätzung 
JndSa's vorgenommen wurde. Es gingen nach Luk, 2, 3 Alle 
in Judila ein Jeder in die eigene Stadt {dg tT,v ISiuv noktf). 
Die iäla nöhg ist die Stadt, der Jeder angehörte, hier nidit 
wie Matth. 9, 1. Luk. 2, 39 sein Wohnort und eine diesem 
benachbarte Stadt (Blbek), etwa die Bezirkshanptstadt, oder 
sein Geburtsort, forum originis, wie die rOmische Oensnsregel 
verlangte, so zwar, dass der rOmisa^e BQrger auf dem Lande 
sich in die Bezirksstadt begab, zu der er gehörte (Quschke, 
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Ueber den zur. Zeit der Geburt Jesu gehaltenen Cenaus, S.II 9), 
zumal wir nicht einmal wissen, daes Joeeph in Bethlehem 
geboren war, sondern, wie aus der ErlAnterung V. 4 am in 
tlvai avzoy tg oiicov xai nuT^iäc: j/aviS deutliiäi hervorgeht, 
Tgl. auch S. 24, der Ort, wo sein Geschlecht') schon zu 
David's Zeit zn Hanse war (Meyeb und meine Chion. Synopse, 
9. 105). Bei dieser Schätzung Jad&a's scheint öbr%ens ansser 
dem jüdischen Stunm, dem Jeoiand angehörte, auch die gens 
und äimilia hinsngefügt zu sein, wie bei dem rt^ischeo Gen- 
9US das nomen und cognomen ausser der Tribus (Huschke 
a. a. 0. S. 20), wie aus der zwiefachen Charakteristik Jo- 
seph's als eines dem ofxog und der naipiu Javid Angehörigen 
hervorzi^ehen scheint. Ks ei'giebt sieb somit, dass die da- 
malige Schätzung Judaa's äusserlicb an die bei den Jaden 
alüiergebrachte StaiDmeseiDtheilnng, die auch in den Joseph. 
Vit. § 1 erwähnten SiXxai äi^umm (vgl ^ äu>dtxu<fvlQ? Proten. 
Jacob, c. 1. J<»eph. contr. Apion. 1, 7 [PriesterliBten]) , sich 
wirksam erweist, angeknüpft bat; nar dass man daraus nicht 
mit ScHLEiEBMACHBS uud Ble£k folgem darf, die üno/^901; 
sei eigentlich nur eine BevBlon der Stamm- und Gesdilechts- 
register gewesen, welche wohl nur von der geistlichen Obrig- 
keit (!) verfügt sei und vielleicht bloss auf die Davidische' 
Familie sich bezogen habe, was nach Luk. 2, 1—3 ja ein 
totales Missverständuifis von Seiten dee Lukas voraussetzen 
würde. Die Worte avv Magiaft r-fj iftyrjortvfiivT} avT^ *) 

1) Wenn Hofmanh, Weissag, aitd Erfailung II, S. 55 sogt: „Wenn 
□OD Josepb nicht anderweitig Hans nnd Hof besaes, wohin gehörte er ala 

* Dach Bethlehem, Beinern Stanunorte?" so setzt er mit Unrecht voraoa, 
dasH Joseph nach Lukas in jenem Ii'alle nicht in seinem Stammorte sich 
hatte stellen müssen. Wenn übrigens aach Joseph (HoniAifN) oder Maria 
als vermeintliche Erl)1«ohtci einen Acker in Bethlehem besesaea hätten, 
so wüe darom Bethlehem noch nicht der Ort gewesen, wo ihre Person 
m censiren war, igL in den I>igest«n L.'4. g 3 D. de cenubna (50, 15): 
Is vero, qni agmm in alia civitate h&bet, in ea ciritate profiteri debet, 
in qua ager est: agri enim tribatum in «am civitatem debet levate, in 
cujas territorio possidetnr. 

2) Das yvraacl ist gewiss iwhte Lesart, ao dass Haiia das ihm 
vermählte Weib (vgl. äXn^oi /tt^j^ 11. 6, 246. 9, 899. livnaievtir 
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yvyatxl, ttvatj iyxöw Bind nicht mit ÖTtof^rnfma^a* (BuEIEK, 
Mbteb), eondem mit urißii ämy^anfwi^tu (Ebbabd, Hofmakm) 
m verbinden: Es zog ab«r such Joeaph hinauf . . . aarnnt 
Maria o. &. w. (zn aüi' vgl. KoL 4,9); .denn es liegt d«n 
Lnkiis nach dem Znsammenhange mutnitig beaonden dano, 
auszodrflcken , daas aodi Maria sor Schatztmg tlamak iMsh 
Beüilehetn kam (vgl. aoch das ir xm itrai aiioig ixtT, waa 
eine Aassage im Vorbe^ehenden Aber ibre beiderieitige 
Hinr^ae roransaetzt, und fiberhsapt Y. 6 B.), und andi die 
AasB^ mSo^ iytn/ia, welche das Fo^nde onmiitelbar vei- 
beieitet, wärde bei jener Constractioa, veil dem ütioyfä^a&at 
dann enbordinirt, wen^er passen. An nnsere Verse knflpft 
sich nun aber die Frage, ob die scbwaiigere Maria wegen der 
Schätzung nothwendig habe mitreisen mflsBen oder nicht Ob- 
wohl eich Eraterea auf Qrondlage des Testes (siehe indes» das 
nürrt? V. 3, welehes AfiUmer und Fianen in sich za bcAunrat 
scheint und die Reise des Jose^ und der Maria Y. i oa- 
mittelbar einleitet) nicht mit völliger Sicherheit behaiqitai 
Iflast, so ist ea doch sehr wahrscheinlich, zmnal brä unserer 
Constmctim des aiy. Aber die Fordernis, daas die Frauen 
als matresfiunilias sich bei einer jftdisehen Schätzung jener 
Zcü) selbst eu stellen hatten, Uset räch aneh sonst darthmi 
und jeden&lls nidit das Oegentheü bewrisen. Mit Unrecht 
hat Tholuck, Glaubwürdigkeit der evang. Gesch., 8. 193 für 
die BehaiqitiH^, dass bei einem Censns römischer Bflrger 
sich auch die Frauen persönlich zu stellen hatten, auf 
Bionys. Halicarn. 4, 15: inÜtvaty miaytag 'Pwftmkms öno- 



nrA Tom Haiuie heiiathen Theogn. 1113 ti. &.) hdwt, weil sie dm Joaqdi < 
im Sctaatzmg begleitet Aach noch Hattk. 1, ii4 ff. ist di« Maria 
Bohon vor der Qebnrt Christi Josephs beitngefDhrtea techtMäwiges Weib. 
Dl« Handgefariften BehwaDken in der Leamig toq j-waaU, Allein der 
änmd, das Achte yrauiC wegzulassen, liegt auf d«r Hand aad laut äek 
anch izrkimdlidi naehweiaen (vgl. Tischeito. [ed. 7] i. d. St.). Sin oolcha 
ZasammeBleben «irUicher TerIobt«r obae HeimfOhrm^ wäre bei Jaden 
oserhiM und kann anch deaefaäb vm hvkae tätbt gtmmA arät. — Ani 
einem älmlichen Gronde wird fibrigens in mandieR Hoodsclfflfte« A«oh 
Lok. 1, 28 du tvl»ynpiyi «<> i" yvyatilr weggdassen, obwohl man 
hier %bw die riAtige Iiesnrt noch «bet zweileln kSmite. 
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y^arptis&al re xai vifiätj&M .... ntiT^pwy Tf tuv tlal, ypa- 
<f>onai, xai r).Kh,v, ijy i'/ovci, dtikQvvTag yvvainäi rt um 
ncüättg övoftaZayias, hü^ewiesen, da hiernach die rCmiBcben 
Frauen bei den Schätzungen mar Torkommen, abei nur so, 
dasB sie bei den Profesdnnen ihrer Männer von diesen an- 
gegeben weiden. Allein es hudelt sich bei Lukas ja aach 
nicht um die Schätzung römischer Bürger, sondern nm eine 
von äem Kaiser Aagustos angeordnete Schätzung Judäs'i. 
Dass aber in solchen von Rom ans verhängten Schatzongen 
die Franen der Feregrinen ander« standen als die rSmiscben 
Frauen, hat Huschkb, Census zur Zeit der Geburt Jesu, 
S. 123 fr. gezeigt, und erhellt aus Gicer. Verr. 2, 56. Soiom. 
Kiai eccl. 5, 4. lactant de mort. pet«ecut. 23. Mit Unrecht 
wird der von Lactantius a. a. 0. aus dem Anlange des vierten 
Jahrhunderts erwähnte Census tur die Zeit Giaisü als wenig 
beweiskräftig angesehen, da er theils einer weit sf^tem Zeit 
aogehCre, theils als besonders hart erscheine. Allein die, 
welche diese Stelle wirklich nachsahen, und zwar selbst 
HuscHKE a. a. 0. S. 125, übersahen dann die einleitenden 
Worte: Quae veteres adversus victos jure belli fectirmt, 
et ille (der Kaiser Maximiniui, ein Dacier) adversos Bomaoos 
Bromanisque subjectos &cere a^us est, qoia paientes ejus (vgl. 
Lact. a. a. 0-, c. 9) eensui subjii^ti faerant, quem Tra- 
janus Dacis assidne rebellantibus poenae gratia vütor im- 
posuib. Die Grundsätze des von I^ctautius beschriebenen Census 
sind hiema^ wesentlich dieselben, welche einst Trajan gegen 
des Manniiuian dacische VorMiren und die alten ROmer 
überhaupt in ihrem Census gegen die durch Kriegsgewalt 
unterworfenen Völker angewandt hatten. So wurden Männer 
und Frauen bm den besiegten Karthagern zu gleichem Kopf- 
geld herangezogen nach Appian. Fun. 135 {föpoy wQiaay inl 
Tj; y^ xeu /ni toic atüfutamy avä^l lail yvtttau ofiekoi), ebenso 
bei den Britamiem nach Dio 62, 3, und bei Gelegenheit d«r 
Kopfsteuer der Cilicier nennt Cicero ad famil. 3, 8. § 5 die- 
selbe überhaupt eine acerbissima exactio. Dieselben Grundsätze 
des Census, die alleidbi^ mehr oder weniger stxei^ aus- 
geführt werden konnten, galten also im Allgemeinen auc^ von 
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den Juden, da sie, wonitf wir ^eieb weiter anten noch ge^ 
naaer eingehen wollen, durch Kriegsgewalt den BOmeni 
unterworfen wurden. Bei Lactantius a. a. 0. heisat es nan 
auch : Ägri glebatim metiebantur ; viteB et arborea numeraban- 
tur; animalia omnis geueris scribebuitar ; hominum (npita 
notahantor ; in civitatibus urhanae ac rusticae plehes adunatae ; 
fora omnia gregibua familiär um referta; unasqnisqae cum 
liheris, cum serris aderant; tonnenta ac verbera peraonabant, 
filii adTerBoa parentes easpradebantaT; fidelissiini quique servi 
contra dtnoinoa veiabantor, mores contra maritos. Dase die 
jädischen Frauen und somit auch Maria, wenn sie auch 
keinen >) Grundbesitz hatten, damals jedenfalls der Kopftteuer 
unterworfeD waren, wird an mehreren Stellen auadrflcUich 
auBgespnxdieD. So sagt U^ian (lib. 2 de ceosibas) L. 3 pr. 
D. de censibus (50, 15): Aetatem in censendo Bigniöcare 
necesse est, quia quibosdam aetae triboit, ne tributo onerenttir, 
veluti in Syrüs (Judäa hiess seit Vespasian und Bchon Crflher, 
z. B. bei Josephos und Philo, Syria Falaestina) a quatuor- 
decim annis masculi, a duodecim feminae usque ad seia- 
gesimum (qnintum) annum tributo capitis obligantor; aetas 
autem spectatur censendi tempore. Uebrigens acheint hier 
auch das spectatur ein« persönliche Stellung der zu Oen- 
sirenden im Allgemeinen vorauszuaetzen, was durch Lactantiua 
a. a. 0. aestimabantur aetates singulorum beetfttigt wird. Vgl. 
noch Appian. Syr. 60. Sozom. Hiat ecd. 5, 4. Jedenfells 
ISsst sich mit Nichts beweisen, dass Maria sich bei jener 
Schätzung nicht zu stellen hatte, und es ist zu begreifen, 
dass eineimts der argwöhnische Herodes es mit der Schätzung 
gerade der Davididen möglichst genau nahm ond andererseits 
die Davididin Maria sich die Ansprüche auf die Bechte und 



1) Von zwei Enkeln dea Jndae, Brodeta des Herrn, wird von H^feflipp 
^ bei Enseb. L e. 3, SO beliebtet, dass sie znr Zeit des Dnmitian, irelcher 
sie ans Argwohn zu sich beschied, znsanunen 39 nii^^ Land besassen, 
welches sie selber bearbeiteten. AMcauofi erwähnt christliche Änvenraiidte 
des Heim (Jcanaavcoi] bei Eoseb. h. e. 1, T iu Nazareth nnd Kokab, 
also in Galiläa und Batanäa. Uaria, die Hntter Jean, war nach Lnlt. 
2, 24 (vgl. 3Uoa. 12, 8) nui arm. 
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Ehren ihres berfihmten Geschlechtes möglichst sichern, wollte, 
wie sie denn aach durch die Eintragung in die Gensustafela 
als des Joseph Ehefrau öffentlich anerkannt wurde. Maria 
ist nämlich nact^ Lulras unstreitig aas dem Hanse Dayid's und 
nach Luk. 3, 23 und dem Talmud die Tochter Eli's. Aas 
ob^en Gründen geht hinreichend hervor, dass das Mitreisen 
der schwängern Maria zur Schätzung nach Bethlehem au sich 
und im Zi^ammenhang mit der danialigen Zeitgeschichte 
keinen Anstoss erregen kann. 

Auf Grund unserer bisherigen Erörterung sind also nui- 
noch folgende zwei von Lukas ausdrücklich ausge- 
sagte Thatsachen: 1) daas bereits Augnstus, und zwar 
vor der Geburt Jesu, die Schätzung des ganzen dem römischen 
Volke gehorchenden orbis terrarum (ohne Einschluss der römi- 
schen Bürger) decretirt hat, und 2) dass in Po^e davon unter 
Herodes dem Grossen um die Zeit seiner Geburt noch vor der 
des Qnirinius eine Schätzung Judäa's Statt hatte, und zwar 
eine soldbe, welche an die althergebrachte jüdische Stammes- 
eintheilung anknüpfte, — nach ihrer Gkubwördigkeit zu unter- 
suchen. Es sind dies die beiden Thatsachen der damaligen 
Zeitgeschichte, deren Zuverlässigkeit, abgesehen von der Zeit 
des Quiiiniua, noch am meisten bestritten zu werden päegt, 
freilich nur anänahtmweise das Dasein von etwa« Censusartigem 
Überhaupt, wohl aber die besondere Art des damals über Judäa 
verhängten Ceusus. In die Kategorie der Ausnahmen gehOrt 
Dr. Steauss ') , welcher die Schätzung 'Judäa's zur Zeit der 

») Das Leben Jeao für das Volk bearbeitet (1864), S. 335 ff. Es 
befremdet hier die Zuversicht, mit der Sirauss über Sachen, welche iliin 
mehr oder weniger ymbekannt sind, wenn ee in seine Tendenz passt, 
abspricht. So äussert er sich anch o. a. 0. S. 3T'2 Über die Zulaasigkeit 
meio^ Tersncbs, den äoT%Q der Magier Matth. 2 in meiner Chronalog. 
Synopee S. Sd ff. aus chinesischen astroDOmiscben Tafeln als einen im 
Anfang des Jahres 4 v. Chr. lenchtenden, bistoriscben Stern nacltzu- 
weisen (vgl. jetzt aach meinen Art. „Zeitrechnung, ueuteatamentUche " 
in Hebzoo's Keal-Encyklop., Bd. XXI, S. 544), in folgender Weise: „Alle 
Acbtuig vor der Oenauigkeit der Zeittafeln des himmlischen Beichs, aber 
auch vor einer Theologie, welche der Eiter, Beweise für die Wahrheit 
des ChristJenthiuns (!) zusammenziuucben , bis an die chinesische Mauer 
WUatUi, »«itrtfa. i 
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Qebart J«ea zwar nicht mehr von der abächtslos dichtenden 
Sage — denn deren vermeintlicher Quell, die jSdische Messias- 
erwartui^, kennt keine derartige Schätzung — , wohl aber von 
dem obe^&chlich gelehrten Evat^listen erdichtet sein läast. 
Sonst pflegen lUe Meisten auch die Anordnung der damaligen 
SchatEung JudSa'fi von Bom aus anzunehmen und das V. 1 
erwähnte Bdict des Ai^ustua etwa nur, sofern es sich auch 
auf die ganze aixavftfyti erstreckte, zu bestreiten. 

Was nun zuerst das Luk. 2, 1 erwibnte Edict des Kaisers 
Ai^ustas betrifft, so lüsst sich dessen Geschichtlichkeit bei 
Benutzung des bereits zi^finglich gewordenen archäolc^ischen 
Materials zumal nach der von uns S. m ff. begrflndeten exegeti- 
schen Auffossung unserer Stelle schwerlich bezweifeln. Nach 
derselben bezog sich jenes Schatzungaedict nicht zugleich auf 
die romischen BQi^r, sondern nur auf die vntjxooi, und femer 
ist von Lukas auch nirgends die au sich wenig wahrscheinliche 
gleichzeitige Ausfühnuig des Edicts au allen durch das- 
selbe betroffenen Orten ausgee^, da er im Zusammenhange 
mit seiner Geschichtsdarstellui^ nur seine Ausführung in Jud&a 
berichtet. Mit welchem Grunde Uesse sich die Geschichtlich- . 

treibt: wir unsereB Theüs gestehen, dass une die Eeise zu weit ist, b. s. w." 
Heineraeite habe ich mich wahrlich roeines Verfahrene nicht zu schämen, 
wenn iek a. a. O. den astronomischen Änfzeiclinungen der Chinesen Glau- 
ben schenkte, wohl aber der Urheher jener il1>elan gebrachten Bemerkung, 
welcher seine UnkenntniBs in diesem Punkte schon aus den dort gegebenen 
litterarisohen Nachweiaungen hatte errathen können. Denn es ist eine 
bekannte Tbateache, dass die eiactesten Forschet der Gegenwart auf die 
alten Äu&eichnungeD der Chinesen fttr die Astronomie ein besonderes und 
namentlich auch ein grösseres Gewicht legen als auf die Anfeeichnongen 
der Griechen nnd Bömer. So sagt A. v. Humboldt in seinem elassischen 
Kosmos I, S. 105: „Während die Bogenannten olasaischen Völker dea 
Occidente, Griechen und ßSmer, den Ort angehen, wo ein Comet zuenrt 
am Himmel gesehen ward, nie etwas über seine scheinbare Bahn, so 
bietet die reiche Litteratur der natnrbeobachtenden, Alles auf- 
zeichnenden Chinesen umständliche Notizen [wie anch in unserem Falle] 
aber die Sternbilder dar, welche jeder Comet dnrchlief Solche Notizen 
reichen bis mehr denn 5 Jahrhundert« vor der christlichen ?«itrecbnnng 
hinanf, und viele derselben werden noch heute von den Astronomen be- 
nutzt" Vgl. femer Kosmos 1, S. 389. Aum. 13 und III, S. 561. 
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keit eines solchen Edids bestreiten ? Man s^t, es werde von 
keinem älteren etwa gleichzeitigen SchrifteteUer ausser Iiukas 
erwähnt. ÄUein in den gewdhDlichea rftmiachen Gescbichte- 
weo-ken kann die Erwähnung eines solchen Kdicts, zumal die 
Annahme seiner an allen Orten gleichzeitig vollzc^nen Aus- 
fQhmng jedes Anhalts im Texte des Lukas ermangelt, mit 
Sicherheit gar nicht erwartet werden, wie dx& den analt^en 
Beispielen von den l^s actiones und ihrer Aufhebung, von 
der durch Hadrian veranstalteten Edictsredaction (vgl Huschke, 
Censm zur Zeit der Geburt Jesu, S. 36 ff.), von den Regionen, 
in welche Italien von Ai^iistns getheilt wurde (vgl. Mas- 
QUARDT, R6m. Alterth. III, 1. S. 56 ff.), worfiber wir nur 
anderweitig und zufällig unterrichtet werden, ersehen werden 
kann, und dazu hat noch ein geschichtliches Hauptwerk über 
die Zeit des Augustm, das des Cassius Dio, gerade um die 
bei Lukas in Betracht kommende Zeit der Geburt Jesu von 
748—750 u. c. eine Lücke, und ist für die Jahre der Stadt 
745—701 überhaupt nur in einem Auszüge auf uns gekommen. 
Besonders iustructiv ist aber die Kunde von der allgemeinen 
Reichsvermessung oder descriptio orbis, welches umfesaende 
schwierige Werk, im Interesse des geographischen Wissens, 
der Kriegsfö^mi^ und einer anf den Grundbesitz bezüglichen 
besseren Besteuerung bereits von Cäsar begonnen und von 
Augustus einige Zeit vor 750 u. c. beendet, nirgends von 
einem gleichzeitigen Schriftsteller erwähnt wird, gleichwohl 
aber nach den bis in die neu^e Zeit fortgesetzten eingehenden 
Untersuchungen von Savignt, Huschke, P-Rii-schl '), Peter- 
sen, MABQUAiiDT, Mullbnhoff u. A. vou Niemand bestritten 
wird. Da diese allgemeine Reichsvermessung zi^estandener 
Massen mit einer richtigen Schätzung resp. Besteuerung 
des Grundbesitzes zusammenhängt, die, von Cäsar b^onnen, 



') Za der in meiner Cbron. Synapse ä. 61 verzeichneten Litteratur 
ist hinzngekonmien : PcTeaaEN, Die Kosmographie des Kaisers Äugustos und 
die Commentarien des Agrippa, im Bhcin. Museum, 18r>3. VllI, 8. 4ÜU tf. 
lHf)4, IX, S. 97 iF. 422 «.; KxK^v.Aiun. Rom. Alterth. 111, '2. S. 1G3 ff.; 
Mi'i,i,i^Hi>pF, lieber die Welt- und Reiehskarte und Chorogrsphie des 
Kaisera Angnstos (KieL Progr.), 185ti. 
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von AagQstng etws um 726 u. c. beendet wurde (vgL S. 23), 
so wird namentlich auch von dieser Zeit an, wo nach der 
Beei^ng des Antonius die Gewalt Qber das geeammte Beich 
uater verschiedenen Namen inmier mehr in die eine Hand 
des AugustuB gelangte, der Staatshaushalt des Beichs, wie 
nach den fortwährenden Bfli^rbi^en dringend nothwendig 
war, und somit das Gensuswesen eine einheitlichere, sorgsame 
Behandlung im ganzen Beiche erfiahren haben {vgl. die zu- 
sammen&ssende Darlegung bei Mabquaudt a. a. 0. III, 2. 
S. 163 ff. m, 1. S. 136. 56 ff.). In der That ist gleich nach 
dieser Zeit, 727 und 731 u. c. (Suet. Aug. 28. Dio Cassius 
53, 30) und dann wieder am Ende seines Lebens (Snet. 
August. 102. Tac. Ann. 1 , II. Dio Cass. 56, 33) die Bede 
von einem rabionarium imperii oder breviarium totius imperii, 
einem üeberblick Aber die Streitkräfte und Finanzen des 
ganzen Beichs, welchen Anguatos dem Senate mittheilte, wie 
derselbe die Frucht ein^ solchen nen geordneten Staatshaus- 
halts war. Schätzungen in den unterworfenen Provinzen kamen 
schon länger in den Zeiten der Bepublik vor, welche ebenfalls 
Census heissen, wenn sie auch nur in Analogie mit dem 
eigentlichen Ceusns der römischen Bürger standen, z. B. in 
Asien nnd Sicilien (Huschke, Census zur Kaiserzeit, 8. 1 7 ff. 
Maequakdt a. a. 0. III, 1. S. 134 ff., vgl. oben S. 21. Anm.). 
Das Keae der Kaisei-zeit war, dass das bereits bestehende 
Provincialcensuswesen auf die unterworfenen Bestandtheile des 
Beichs gieichmäsag erstreckt und durch Massnahmen wie die 
der Einheit von Münze, Mass und Gewicht {Dio 52, 3(J), der 
allgemeinen Beichsvenn^sung u. s. w. unterstützt, gleichartiger 
ausgeführt wurde, so zwar, dass die vTirjxooi vor willkürlichen 
Erpressungen durch Beamte und pubücani mehr geschützt und 
doch auch die ihnen seit ihrer Erwerbung zustehenden poli- 
tischen Bechte und provinciellen Bigenthümlichkeiten nament- 
lich Anfangs möglichst geschont wurden. Daher haben nicht 
etwa nur Theologen, sondern auch anerkannte Fachmänner des 
römischen Bechts und der römischen Alterthümer wie Savtony, 
Huschke, Maequardt, Zumpt sich für die GeschichtBchkeit 
4es Lttk. 2, 1 erwähnten Edicts des Kaisers Ai^ustus aus- 
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gesprochen; denn der &at Keit^uSsetsche Bericht des Lakas 
wird in diesem Punkt nicht nur durch Nichts wideiiegt, 
BOndem durch die damalige Zeitgeschichte innerlich bestätigt. 
In diesem Zusammenhange ist es nun aber auch nicht ohne 
Bedeutung, daae unser von Äugostus verordneter Cenaos, ähn- 
lich wie die jetzt nicht mehr bratrittene allgemeine Reicl»- 
vermessung, von späteren wenn auch nur christlichen Schrift- 
stellern erwähnt wird , da dies in einei' Weise geschieht, dass 
ihrer Darstellui^ anderweitige Quellen und nicht bloss der 
Bericht des Brangelisten zu Grunde liegen mössen. Letzteres 
wird TOu Cassiodorus Var. 3, 52 in einem fSr seinen EOnig 
Theodoridi den Orossen verfassten Bescript äo^ ausdrücklich 
gesagt, wenn es hier heisst: Augusti siquidem temporibus orbis 
Romanus agris divisus censuque descriptus est, ot possessio 
sna nuUi haberetor incerta, quam pro tributorum suaceperat 
quantitate solvenda. Hoc anctor Hyrammetricus [gni- 
maticus?] redegit ad dogma conscriptnm etc., — m^ man hier 
statt des verdorbenen Hyrammetricus mit Huschkb Hyg. gro- 
maticns (d. b. den auch sonst bekannten agrimensor Hyginns aus 
Trajan's Zeit) oder mit Hoeck und Mohhsen bloss grumaticus 
lesen. Zu beachten ist, dass Cassiodor die Vermessung mit 
dem Census des orbis, die beide zu des Angustus Zeit ge- 
schehen seien, in Yerbindung bringt und diesen Census auf 
die V 71^X0 Ol zu beschränken scheint, da nur diese das tribntum 
zahlen. Von einer Beziehung auf den Text des Lukas ist 
bei Cassiodorus keine Spur. Eine solche scheint sich d^^en 
in der Stelle des Snidas unter dem Worte äjioY^offj, wenn 
auch nur nebenbei, zu finden: 'O 6f Kaioap Aiyovazog, ö 
ftoyu^/Jjoag, lixoaiy ayiSQOQ lovg aQlaiovg tw ßiov xai xo» i(PO- 
Tioi- haX^ixiityng im nüaav rij»' jTJf iiöv vmptoiav i^int/ty/t, Si 
toy anoy^ifag iTtotTjuaio ttüv Tt ay9giontay xcii ottjuSv, ovrapxij 
Tira TiQogruJ^ug rtü itjfioaiia fiot^av ix Tovrav tt^i^trS'ai. 
Avrt) r, anoypufij Tighnij ly^yiTo (zu diesen Worten vgl. Luk. 
'2, 2) Twi" npö ttvtov luTg xixijjftiyoi^ tI fiij (quid non? d. i. 
alles Mögliche) ü<]r>c>t(iov/^^>'(t»' , u; dyai lor? tvnöfon ijjfiöaioy 
fyxXi]fia TW nkovToy. Suidas giebt uns hier aber aber die 
Luk. 2, 1 von Augnstus angeordnete ünoy^offi mehrere äugen- 
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scheinlich auf eine ältere Quelle zurückgehende eigenthflmlicfae 
Machrichten. Abgesehen davon, dass er nur eine Schätzung 
der Y^ TMy vnipcöwy wie wir bei Lukae behauptet, so erzählt 
er, dass Augustus diese durch zwanzig angesehene >) und 
unbescholtene Männer vornehmen Uess und daas in Folge 
der ger^elten Besteuerung die frühem Bedrückungen der Be- 
sitzenden anfhf^rten. Zwanzigmänner ') werden in jener Zeit 
bei wichtigen Sach(tn, namentlich gerade bei der Acker- 
vertheilung und dem CensuBweaen, auch sonst gewählt. So 
bestand das Dio 56, 28 erwähnte Coasilium des Ai^uatus ans 
20 Senatoren (früher aus 15 Senatoren, Dio 6^, 21) und einigen 
andern hohen Magistraten. Die lex agraria des Julius Cäsar 
(Dio 38, 1. Veil. 2, 45. Soet. Aug. 4) soll dorch Zwanzig- 
männer angefahrt werden. Bei dem Censue bloss der be- 
güterten römischen Bfli^r vom Jahre 757 u. c. , der unvoll- 
ständig war und Dio 55, 13 erwähnt wird, läast Augustus 
den Senat duroh 10 bewährte Senatoren, aus denen ein engerer 
AuaschuBS von dreien durch'» Looa constitnirb wird, mustern, 
und Sueton berichtet von einer durch Augustus angeordneten 
Musterung der Kitter durch 10 Senatoren, Suet. Aug. 38. 39. 
Auch sonst sind die decem primi und v^inti primi in der 
römischen Verfessung und namentlich dem Censusweaen be- 
kannt (vgl: Mabquardt a. a. 0. III, 1. S. 386 ff.). Dagegen 
spricht die Stelle des Snidas unter ^vyovtnog : 'Chi ^-ivyovaTog 
KiüauQ dö%ay uvrtfi nnvta? tovQ ohci^oQug (r^f?) "'PdifiulMv 
xaxä nQQfSumov api&ftiT, ßovXo/.iH'og yviäyai noaav i(jTt n)kijd-og, 
nai tv^iaxonai oi r^ 'Puifxatwy oätovvrig vi ftv^iäüeg xui ytkioi 



*) Dm «pwroi roV plav xai roV rpdnoi' ist lateinisch etwa wn- 
spicai opibns et moribus wiederzugeben, nicht geht röv ßiov, nie 
HrecHKK (Censna znr Zeit der Geburt Christi , 8. 4) will , aof die vitae 
integrit&s, in welchem Falle ea ja auch nur dasselbe wie tov igünoi/ 
aussagen wönle. Unter den consptcni üpihos sind h5cbst wahrscheinlich 
Senatoren gemeint, welche eben nac)) dem zugleich timckratischen Prin- 
cipe des röDiiHcheTi Staat« den hoch^i^n Censue hatten. 

*) Vgl. HcsiHKE, OensuH zur Zeit der Geburt Jesu, 8. 54 ff., und 
Cenaos zur KaiBcrzeit, 8. 53; Habijuarut, Römische Alterth. lU. 1. 
S. 313 ff. 



-...Google 



55 

ii; ävdfii — nicht, wie Hubchke irill, von eijier Zählong der 
Einwohner des ganzen damaligen römischen Eeichs, also einem 
Beichsceusna in seiaem Simie, sondern nnr von einer Zählung 
römischer Bürger, so daas die beiden Stellen des Suidas, 
obwohl von einem verschiedenen Objecte redend, sich in ge- 
wisser Weise ergänzen ^). Endlich die Stelle des gelehrten 
spanischen Bischofs IsidO&us Orig. 5, 36: Era (aera) singn- 
lorum annomm conatituta est a Caesare Augosto, quando pri- 
mmn censum ex^t ac Bomuinm orbem descripsit. Dicta 
autem era *) (aera) ex eo, qnod omnis orbis aes reddere pro- 
fessua est reipublicae, ist zwar nicht direct auf Lnk. 2, 2 %vi 
beziehen, wohl aber bestät^ sie die <}escbichtlichkeit der 
Reichsvermesanng (vgl. Bomanom orbem descripsit) unter 
Ät^ostuB und l&sst die Beendigung der von Julias Cäsar an- 
gefai^meu im Äb^mdlande etvra gleichseitig mit dessen 
erstem ^) Census 726 — 727 u. c fallen und davon eine Aera 
des Angustns datiren , jnag man a Caesare Angnsto nun so 
deuten, dasa es den Stifter der Aera oder, was wahrschein- 
licher, dass es ihren An&ngspunkt („von dem Kaiser Augustue 
an, als u. s. w.") bezeichnet Bekanntlich werden auch sonst 
die Jahre des Augustm nicht selten von 727 u. c, wo er" 
eben auch den Titel Augustus erhielt (Uakquardt, Rom. 
Alterth. II, 'i. S. 299), gerechnet. Wie hier wird in der Kosmo- 
graphie des Aethieus im Vaticanus 3864 die Beendigung der 
V^meesung des Occidents in das siebente Consulat des Augustus 

1) Gegen HnacHKis vgL Mommseh a. a. 0. S. 24. 

*) Ueber die Biclitigkeit der von Isidoros bier gegebenen Etjnnologie 
vgl. meinen Artikel „Aera" in Hbrzoo's Real-B)no;klopädie. ' 

3) Der erste CeusoB, welchen Angustne hielt, iat angenBCheinlich 
entweder sein erster Ceneas in Born Aber römische BOrger, dessen InstroBi 
mich dem Monameut Äncyr. in d^a Jahr 72ti fiel, oder eein emter CeuBoa 
in Spuiien im J&hte T2T u. o., waa etwa auf das Gleicbe binaoskonuat 
Nach dem Vorgange von Ii>ei,eb, Handb. der ChronoL II, S. 429 ff. 
deuten Saat Alle und asoh ich noch in meinem Artikel „ Aera " die obige 
Aera des AugnHtns falachlioh von einer Bonst von Isidonu gebraucht«! 
in's Jabr 716 u. c. &JlendeD Bpaaiscbeu Aera, indem nie ein grobes 
Miesvenitandniss deftielben annehmen. In so cntl^fenen I>iiigen ist es 
Buhwer, gleich das Becbte zu trefito, znmal wo so wenige Mitarbeiter sind. 
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nnd das des A^ppa (bei Mabquabdt a. a. 0. m, 2. S. 167. 
Anm. 89B), d. h. 727 u. c, gesetzt. Hiermit stimmt auch 
die Stelle des Malelas, p. 226 Dind., welche Mabquabdt 
a. a. 0. S. 170, Anm. 907 nach dem Voi^ange von Petebsen 
anzieht, ohne sie ganz deuten zu k{}nnen. Hier heisst es 
nämlich': „ Im nemiunddreissigsten J^re nnd zehnten Monate 
seiner Herrschaft befalil er (Augostus), ein Ediet prodamirend, 
daas das ganze nnter ihn gekommene laaä, auch das, welches 
die Bömer vorher hatten, als Ägrippa zum zweiten und 
dritten ') Male Consul war [wo letzteres also schon einmal 
vermessen war], katastrirt würde, und es ward das ganze den 
Rdmem unterworfene Land durch die rSmischen Senatoren 
Eumenes und Attalus katastrirt" (die hier erwähnten zwei 
Senatoren m^n den engeren Äusschuss ans einer weiteren 
Commiasion gebildet haben, vgl. 8. 54). Auch hier wird eine 
descriptio ßomani orbä unter dem Consnlat des Agrippa 726 
bis 727 u. c. erwähnt, welche einer späteren descriptio unter 
Augnstus noch voranging, die erst in das 39. Jahr seinfw 
ßatfiXtlit gesetzt wird; vgl. zu letzterer Ei lihro Balbi, p. 143: 
(Angustus) omnem terram suis temporibns fecit remensurari 
(citirt in meiner Chronol. Synopse, S. 81). 

Nach den im Vorbeigehenden beigebrachten Beweisen 
wird man schwerlich noch mit Grund an der Glaubwfirdigkeit 
des von Lnkas 2, 1 erwähnten Edicts des Augustus, welches 
nach unserer, S. 20 begrOndeten Aufßissnng die socü des ge- 
sammten römischen Reichs zu censiren gebot, zweifeln können. 

>) Statt des jedenfaUa verderbten Joyäzov, wofür P&tebsbh t6 ; 
{^xToy) R^Tot', also das 6. Consnlat des Ängastns = 726 a. c. schreiben 
will, ist schon wegen der Voranstellung den Agrippa besser zn lesen: ro 
tgtrov; Agrippa war nämlich zwei Jahre hinter einander, 736 nnd 7S7 
n. c, zugleich mit AngöHtnB Conanl Uebrigens geben diese von Petersen 
nnd mir voigeBchlagenen Emendationen im Wesentlichen dasselbe Resultat. 
Die Stelle selber lantet griechisch : Ti^ dt X9-' cm xal fi^rl ftxAnp 
tiji ßaailtla; ai!iov t&iaittatv ttapaivi'iaaq 4oy/ia , iSarc aany^aip^M^i 
näaay r^c iln' avxöv ysyafisviv y^", xal ^v nptutji' tl](av ol Taifiaioi 
iTtl Tiji vnaifia^ Uy^TiJTov rö rfW'Vepov Kai Joräiov xed äney^itip^ 
■anm i) iJnd 'Piaftaiovs y^ diu ECfitvoSi nni 'ArtaXov aoyxXiiTixiär 
Vm/taiwy. 
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Dagegen lässt sich die AnffiiBsnitg jenes Edicts von Hubchke, 
wonach dasselbe auch die römischeii Bürger eingeschlossen 
haben soll, anch durch die souatigen Thatsachen schwerlich 
rechtfertigen, wie hier noch gegen Huschke, Censns znr 
Ejuserzeit, S. VI ff-, wo derselbe seine Ansicht gegen meine 
Einwendungen aufrechtzahalten sucht, henrorgehoben werden 
sali. Die Thatsache, dass beide, die römischen Bürger und 
die vnipiooi, unter Ängnstus censirt wurden, bestreite ich 
meinerseits nicht; aber es ist mir nicht wahrscheinlich, daas 
schon Ängustus den Censns dieser beiden Bestandtheile des 
Reichs in einem und demselben Bdict und zwar nament- 
lich auch nach Lukas zusammengefasst hat. Jeden&lls würde 
eine gesonderte Ausführung des Edicts rücteichtlich der 
rJ^miBchen Büi^r anzunehmen sein. Huschke hat eine etwaige 
Gleichzeit^keit des Gensus in Judäa Liik. 2, 2 mit dem im 
Monum. Aneyr. iu's Jahr 746 c c. gesetzten Census der 
römischen Bfii^r nur herangebracht, indem er besonders 
Idelsb folgend die G-eburt Jesu schon in's Jahr 747 u. c. 
setzte, welche Annahme sich schwerlich rechfefert^en lässt ^). 
Rücksichtlich der Stellen des Dio 51, 35 u. 55, 13 und des 
Monum. Ancyr., wo Hoschke seine Ansicht vom Reichscensus 
bestätigt findet, haben mir nicht nur die Theologen Mexbr 
und Bleek zi^estimmt, sondern dasselbe behaupten anch die 
Philol(^n and Historiker Hoeck, Maequabdt (dieser abge- 
sehen von Dio) , MoMUSBH a. a. 0. , sowie auch Kismss *) ; 



1) Vgl, meine ChronoL Synopse, S. 48 ff., und weiter unten Bei- 
trag VT: Die Oebnrtezeit Jesu und der Besnch der Magier. 

*) in einer BeoenBion von Hübc-hke in der Nenen Jen. Litteratar- 
Zeitnng 1M3, S. 419 fF. Vgl. indess anch die Betractionen Hunchke'B in 
Folge des inzwiscben bitiscfa revidirten Monument. Ancyran. in seinem 
Census der Eaiserzeit, S. X ff. Riicksichtlich der Er^nzong durch 
ZüMPT in seiner Ausgabe deaaelben tab. Y. p. 83, velcber hier popnli 
ßomani hinter omninrn prorinciaram schreiben will, «tinune ich Hnscbke 
bei. Mag man hier aber omnimn proriDcianin) censum egi oder viel- 
leicht besser ntatnoi ordinari sahmben, stets hab^ wir hier eine 
widitige Stelle, welche den allgemeinen Provincialcensns be- 
zengt. Dass Augnstos alle Provinzen und zwar grösstentheils dntch 
peisSnIiche Anwesenheit ordnete (xmaai^aaim), berichtet anch Dio 
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vgl Am nach neu^^n Gollationen benötigten Test des Monom. 
Aneyr. bei Mommses a. a. 0., besonders S. 22 ff. Wäre der 
Gensns der römischen Bfiiger mid der Provinzen so, wie 
HuscHKE meint, als einheitlicher Beichscensos ai^esehen and 
zugleich gehalten worden, so hatte dodi gewias Augostufl 
selber in seinen gesta, wie auch Dio Cassius und Suetonias 
da, wo sie ausdrücklich die Oensos der römischen B&rger aus 
jener Zeit erwähnen, ihre gleichzeitige Erstreckung auf die 
inr/Kooi, zumal diese eine charakteiistisehe Neuerung des 
Augustus sein würde, irgendwie hervorgehoben, was aber auch 
Hoschke nicht hat nachweisen kOnnen. Für die hier erörterte 
Frage macht es daher keinen wesentlichen Unterschied, ob 
man das consulari cum imperio, mit welchem Augustus nach 
dem Monum. Ancyr. in den Jahren 746 und 767 u, c. cen- 
sirte, mit Huschke, Censtts der römischen Kaiserzeit, S. 43. 
Anm. 84 von seinem Proconsulat oder mit Hobck^ Rom. 6e- 
schidite II, S. 411. Anm. 6 and Kibuss a. a. 0. von seinem 
Consulat versteht. Denn im ersten Falle wfire nur erwiesen, 
das8 er, wie er kraft seines Oberproconsulate unstreitig die 
Provincialen censiren konnte , so auch kraft desselben die 
römischen Bfliger censirt hat, nicht aber, dass von ihm das 
ganze Reich in einem und demselben Census censirt ist. 
Für die Fassung des consulari cum imperio vom Proconsulat 
scheint m sprechen, dass Augustus nach Dio 55, 13 zu einer 
allerdings nur auf die reichem in Italien wohnenden römischen 
Büi^er bezüglichen eensoriachen Massr^el die äfä-inavos 
i^ovalu, hinzusetzte, imd das Proconsulat des Tiberius, der als 
sein coUega beim Census von 767 u. c. angeführt wird, durch 
Suetoii. Tib. 21 und Vellej. 2, 121 (vgl. aber auch unten) 
ausdrücklich bezeugt ist. Indess ist zu beachten, dass der 
Census von 757 u. c. kein gewöhnlicher ist und bei Sueton. 

Casiitiis M, 6 sqq. Bei einer perHönlichen Anweaenhüit in Judaa 20 v. Chr. 
machte er Herodee zum Procnmtor von ganz Syrien (BeU. jud. 1, 20. 4); 
da nSüiKch der Bömer die Prorinien naeh Cicero in Verr. 2, 3. § ,7 vom 
Oemchtspiuikte der praedia ansah, so ist nnber ihrer Ordnung namentUeh 
anth dit; üuanuielle zn verstehen, also bei Augnetiu die Gesetzgebung 
über den Conans, wie auch durch Iho bestätigt wüd. 
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Aug. 27 und im Monutn. Ancyr. nicht mitgezählt wird, and 
dass anch Dio selba* anzeigt, dssa Angustus, nm nur nicht 
den Anschein zu haben, dasa er das als Tiftijr^g thue, di * ömp 
(hov ji^f^y, welche Worte wohl auf Dio 54, 2 zurück- 
gehen, wo Augostus die lebenslängliche Cenaur mit Röcksicht 
auf die Abneigung der K9mer g^eu dieselbe ablehnt, die 
äv^rnmog t'%ovala hinzugefügt habe. Man braucht daber gar 
nicht einmal mit Uomhsen anzunetmien, dass Dio das pro- 
consulare Imperium seiner Zeit hier mit dem coosulare des 
Ancyr. verwechselt habe, und kann doch an der Beweiskraft 
dieser Stelle zweifebL An sich nämlich liegt es näher, bei 
consulari cum imperio, zumal ^ sich um den Census römischer 
Bfli^T handelt, an das Oonsulat zu denken, und zwar um so 
mehr, da Dio 54, 10 ausdrOcklich meldet, dass Auguatus im 
Jahre 735 u. c. (also nach dem Gensus von 726 u. c, wo 
der Twminas noch nicht gebraucht ist) die l%ovola ri5y 
vnätiav lebenslänglich') erhalten habe. O^en Huschke 



1) Das <f»a (*t'ou ist nach Analogie des Proconsulats bei IMo ."iS, Iß 
vielleicht ao za verstehen, dass er die consnlaris potestas ohne Ilnter- 
breohnng bis an's Ende seines Iiebens hato. wenn sie ihm dem Schein 
nach ancb noch von Zeit zu Zeit etwa zugleich mit jeneta decretirt werden 
mochte. Du cunmilare impecum könnte jetzt m^licbar Weiee das Ober- 
consulat Über Rom und die Proviozeu zugleich umfassen; doch wQrde 
diese .Auslegung des Ausiirucka im Monum. Ancyr. schwerlich zu billigen 
sein, obwohl bei der Cumolining der beiden Machtaphären auf dieselbe 
Person ihre Functionen nicht immer strenge gesondert zu sein brauchten. 
Ueber die grosse Bedeutung der potestas consolaris vgl. Hubck, Rom. 
Geschichte I, S. 389 ff. Maimjuahut hat a. a. 0. II, 3. 8. 293 seine 
Behaaptang, dass man die nach Dio 54, 10 dem Angostus lebenslänglich 
äbertcagene consularis potestas mehr von der Bextimmnng einen Bang- 
verhattnisses , nach welcher er zwbU Liotoren und eine sella cnnUis 
zwischen den Consuln ini Senate erhielt , zn verstehen habe , durch die 
Stolle des Dio 53, 17 und durch den Hinwois darauf, dass Angnstns 
gerade die Herabaetzang des Consulats anf alle Weise beförderte, schwer- 
lich 'bewiesen. Dnrch diese Gründe kann die Olaub Würdigkeit des Din in 
diesem Pnnkte noch nicht ersohöttert werden. Denn materiell ward das 
Gonsulat am wirkaamsten herabgesetzt, wenn Angnstos die dasselbe noch 
überragende putestas ouuBularis erhielt, welche durch den ihn auszeich- 
nenden Ehrenplatz zwischen den bddeB C<niBiiIu Ach aiohtbar angezeigt 
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nur Proconsuln (in den Prorinzen) und Gensoren {oder cenaoria 
potestas in Kom), das Consulat in Rom aber nicht zum Gensaa 
berechtigt war, rnnss hervorgehoben werden, dass Augustus, 
welcher das odium des Cenaus, wie wir wissen, zn yenneidon 
suchte, die römischen Böiger am ersten noch consulari cum 
imperio, den Ausdruck in unserem zunächstliegenden Sinne 
gefässt, censiren konnte, in welchem derselbe überdies mit den 
Befiigniflsen des gewöhnlichen Consulats nicht zusamraenfllllt. 
Wenn aber Momhsen a. a. 0. S. 23 die AufKisenng Huschsb's 
zwar verwirft, aber nun die von Augustus geschehene tem- 
poräre Annahme des Gonaulats im antiken Sinne, wo der 
Gonsul oder Ednig den Gensus und das Instmm gehalten habe, 
behauptet, so hat er nicht nur die Glaubwürdigkeit des Dio 
54, 10 aufgegeben, sondern er lässt auch unerklärt, warum 
Augustus beim Gensus 726 n. c, um das Ausserordentliche 
seines damaligen Gonsnlats anzudeuten, nicht ebenfalls con- 
sulari cum imperio gesagt hat. (Nach den Fasti hei Uurator. 
'i94, 1 bat er das dama%e lustrum censoria potest. ge- 
halten, vgl. Dio 52, 42 u. 53, 1.) Der Grund aber, dass 
sich nicht nachweisen lasse, dass Tiberins, welchen Augustus 
bei dem Gensus von 7G7 seinen Gollegen nenne, die consuhiria 
potestas im Sinne von Dio 54, 10 gehabt habe, scheint mir 
keineswegs festzustehen; denn da Tiberius im Anfange des 
Jahres 765 u. c. von Augustus zum Mitregenten angenommen 
wurde (vgl. meinen Artikel „Zeitrechnung, neutestamentliehe " 
in Hehzog's Realencyklop-, Bd. XXI, S. 547 ff. und unten 

wurde. So brauchte er sich seit jener Zeit nur nooh anBnahmaweise 
(749 Dod 753, mn seine AdoptivBähne C. und L. Caesar in das öf^tlicbe 
Leben einrnführen) ztm Consnl machen zu lassen nnd konnte fortwährend 
andere Scbeincoosuln cieiren lawen, ohne sich auch nur mit ihrem Nunen 
zn nCTmen, taih er nicht airanahmaweise gerade das CoDsnlat heUeidete. 
Die Stolle Dio 53, 17, welche labtet: Snaiol it yäp nitujtäxn yiyyortai 
xbI liy&i.'nnioi liel, öaäxig Sv ffiu rov 7iu>fit)Qlov rSaiv, övoftä^ovzai, 

SAgt nnr ans, dass die Eaiser den Namen Proconstd hatten, so oft sie 
anssethalb des Pomörinni waren, den Titel Consnl aber ilberbanpt nnr 
dann, wenn rieConaoln gewurdea waren, was ihre fortdanwmde potestas 
consnlaris dorchans nffiht anwchliesst. 
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den achten Beitrag 3ber Lnk. 3, I), so ist nicht zu zweifeln, dass 
er yon da auch an seiner cooBularis potegtas Tbeil hatte. Letz- 
teres ]£fiBt sich weiter noch so beweisen. Der Ehrenplatz zwischen 
den beiden Consoln, welcher dem Augostus bei Eitheilung der 
lebenslänglichen consularis potestas ala deren Symbol nach Dio 
54, 10 decretirt war, ward dem Tiberius nach Sueton. Tib. 17 
bereits bei seinem vorl&ifigen Triumphe über die Pannonier 
763 momentan gewährt, wo er neben Augostus aof einem 
tribnnal in septis (vgl. Dio 60, 1) astante, senatu sitzend das 
Volk b^n'äBste. So waren die grosseren Ehren seines eigent- 
lichen Triumphs 765 u. c. (16. Jan.), welchen er durdi seinen 
Zug nach Deutschland nach der Niederl^e des Varoa noch 
mehr verdient hatte, (Snet. Tib. 20) vorbereitet, zu welcher 
Zeit ihm Augustns schrieb: „Unus homo nobis v^ilando 
restituit rem". Einer der L^ten, denen die omamenta 
triamphalia zuerkannt wurden, Vellejus Paterculns, welcher 
als Augenzei^e in dieser Sache besonders gehört werden muss, 
sagt Hist 2 , 121 : Qui (Tib.), cum . . . senatns populusque 
Bomanus, postulante patre ejns, ut aequum ei jus in omnibus 
proviucÜB eiercitibnsque esset quam erat ipsi decreto com- 
plexus esset (etenim absurdum erat non esse sub illo, quae ab 
iUo vindicabantnr, et qui ad opem ferendam primus erat, ad 
vindicandum honorem non jndicari p a r e m '}) in uibem reversna 



1) Statt primom, welch« iet Lesei n&ch dem Relativsätze „ qui 

piimiu eiat" erwarten konnte, folgt „ paiem sc. Angiuto " ; denn Tiberiua 
ward rückaichüich der Würde damala nicht als primns, sondern als dem 
AngnatoB gleich betrachtet, d. h. wie dieser als princeps. Der Militotr 
erwähnt znerst des Tiberiaa Stellang zn Heer imd Provinzen, dann seine 
dem AogturtoB im Allgemeinen gleiche Würde. Uebrigeiu hatte Tiberina 
damals auch die tribuniciache Würde, ober welche VellejiiB 2, 99 be- 
merkt : tribonlciae potestatis consortione aeqoatus Angosto. Zu beachten 
ist fenker die dem Tellejus allein angehörige Notiz, dass Tiberios ancb 
in allen Heeren, mithin anch in den prätorischen mid Stadt- 
Cohorten Roms gleiches Becht mit Angiutas hab^ sollte, woraus 
sich erklärt, dass er bereits 12 n. Ohr. den L. Piso nach Tac. Ann. 
Ü, 11 zum Stadtpratecten ernennt Endlich ist zu erwähnen, dass um 
jene Zeit Tiberios nach TeUej. ^, IM den Vellejns und seinen Bruder 
gemeinaam mit Augustus zu Pi^toreo empfiehlt (consecuUB, at 
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jam pridem debitnm, sed continuatione belloram dUatam ei 
FannonÜB Dalmatisque ^t tiiumpham. In der Gleichheit mit 
Äi^nstus ist Belbetverständlicb dessen conenlaris potestas ein- 
begriffen. Weniger genan 3^ Sueton Tib. 21: Ac non muito 
poat, lege per consules lata, at provincias enm Av^sto com- 
maniter administraret simulque oensom ageret, eondito lustro, 
in nijricuia profectas est (vgl. auch Suet Tib. 15 gegen 
ünde). Die BefVigniss , einen Cenaus zu halten , bei velchem 
SuetoD nach Aug. 27 an einen Census römiacher Bfii^er denkt, 
steht hier dem Proconsulat der Provinzen gegepnber und er- 
hält seine Illustration in dem consulari cum imperio, mit 
welchem AugustuB na«h dem Monum. Ancyr. das damalige 
laatrum conlega Tib. Caesare gehalten hat. Nach Tac. Ann. 
6 , 11 femer hat L. Piso , welcher nach ^) Tac Ann. C , 1 1 



neque post nos, qaemqnam Divna Augustoa, neque ante nos Caesar 
commendaret Tiberius), und zwar Tiberins unter dem Titel C^sar, 
d. h. a)a Mitregent, was theils smb dem Znaauimenhange , theils aoB 
der Voranstellung von Caesar vor Tiberiiia erheUt, während, wenn Caesar 
blosser Familienname wäre, hier wie Vellej. 2, 104. 11X5 Ti. Caesar ge- 
sagt sein würde. Bekanntlich steht Caesar, wo es im Gegensatz von 
AngustuB gesagt wird, auch sonst vom Mitregent«n des rSmischen Kai- 
sers, vgl. den Artikel „Caesar" in Paüly's Realencjklop. ; Aimnian. Marcell. 
27, 6. 16; die Münzen von Vespasian und Titns o. s. w. Vgl. Tac. Hiat. 
1, 16. 19. 29. 30. 48. 1, 62. 2, 62. Plin. H. n. 7, 49. Dio 68, 3. 

1) Nippbruby, welcher zn Tac. a. a. O. mit Andern die Macht- 
vollkommenheit des Ttberina in dieser Zeit nicht zu rechtfertigen weiss, 
will gegen die Handschriften, welche viginti lesen, ohne weiteres quin- 
decim schreiben, und beruft sich för diese Correctnr auf Tao. 1, 7, wo 
er daraus, dass zur Zeit dee Regierongsantritte des Tiberins bei den 
üonsuln nnr der praefectos praetorii und annonae vereidet werden, sehliesst, 
dass die praefeetura nrbia damals nicht besetzt gewesen sei. Dieser 
Schlnss ist aber nicht richtig, da man sonst auch schliessen könnte, dass 
er damals nur einen praefMos praetorii gab, und der praefectos urbts 
z. B. auch in Geschäften abwesend sein konnte. Das Wahrscheinliche 
ist, dasH bei den Consuln eben nur die höchste Militairperson , der eine 
praefectuH praetorii, beeidet wnrde, welcher dann den zweiten praefectus 
praetorii und namentlich den Stadtpräfecten vereidete, der ja, wie die ihm 
untergebenen Stadtcohortf^n einen niedrigeren Bang als die prbtorischen 
Cohorten hatten (M.vnQiiABDT, Rom, Altertii. UI, 2. S. 380 ff.), so ob- 
qtreitig dem Praftecten des PratoriumB im Gange nachstand. — Wenn 
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nach zwanzigjähriger Verwaltung der praefeetara urbis im 
Jahre 785 u. c. geatorben ist, von Tiberius jam princeps 
(vgl. Suet. Tib. 49. Plin. Bist. nat. 14, 22) diese Wflrde er- 
hatten; mithin ist TiberiuB schon 765 u. c. princeps, d. h. 
consora principatus gewesen, welcher Name bei Ät^natus nach 
Tac. Ann. 1,1.2 unstreitig auch dessen consnlaris potestae 
anter sich be&sste. Dasselbe erhellt ans der Weise, wie 
TacitnS Ann. 1, 2 die damalige Stellung des Tiberius zu dem 
Beiohsoberbaupte Augustus durch die Worte: filius, collega 
imperii, consors tribunitiae potestatie etc. zeichnet, wo nach 
der Beschaffenheit der römischen Verfassung bei dem collega 
imperii vor Allem an das consortium consnlaris pot^tatis 
gedacht werden muss; vgl. auch vorher c. 2 die Zusaminen- 
st«llung i-Ocksichtlich des Augustus consulem se ferens et ad 
tuendam plebem tribunicio jure contentum. Endlich sagt 
auch Dio 56, 26, dass Augustus, als er den Senat kaum noch 
besuchte, unter dem Consulat des Oermanicus 765 u. c. ein 
LibeU an den Senat sandte und dort vorlesen liess, in welchem 
er, weil er eben alt sei, den Oermanicus dem Senate und den 
Senat dem Tiberius übei'gab, also seinem Mitregeuten jetzt die 
hdcbste Leitung des Senats, in welchem Augustus nach Plinius 



Tadtos Ann. 1, 7 von Tiberius sagt, dasa er Anfangs gegenüber deai 
Senate Alles dorcli die Con»iulu anfing, m wie es im alten Staate war 
und es Einer macht, welcher wegen des Kerrschens unschlüssig ist (tan- 
quaiD vetere re publica et ambigiioE imperandi), sich aber dem Heere 
gegenüber eo betrag, wie man es nach erlangtem Principat thnt (tanquani 
adepto principatu), ho charakteriBirt er nur dessen klnge zweideutige 
Bolle ganz wie Sneton Tib. 34, ohne darüber irgend etwas za »i^en, 
ob derselbe dae Principat nach seiner Meinung schon erlangt hatte 
oder nicht. Unstreitig 1^ die Sache so, dags Tiberina bis dahin nur die 
Mitherrschaft dest Keioha unter dem Seheine nach mehr oder weniger 
republiltanischen Formen besessen hatte, und es sich jetat darum handelte, 
ob das Testament des Augnstua, Kelches ihn zum Erben und damit zum 
Augustus (dem hereditarinm nomen, Tib. 26) einsetzte, ohne weiteres 
Gültigkeit -hatte oder noch vom Senate anzuerkennen war; jene Annahme 
basirte auf monarchischem Princip und war die des Augustus und die, 
wonach Tiber gegenüber dem Heere verfahr (vgl. Mari^uahdt, Komische 
Alterth. U, 3. S. 302 ff.). 
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Epist. 2, 11. Fauegyr. 76 eben als Consnl den Vorsitz fUute, 
Qberliess, worauf der rücksichtsvolle Qemiaiiicus, dessen Sac- 
cesBiOD biB dahin noch zweifelhaft sein konnte, alle öffentlichen 
KundgebungeQ zu seinen Goiisten möglichst zu meiden suchte. 
Und im folgenden Jahre lieas Ai^ustus nach Dio 56, 28 einen 
engeren Äusschuss des Senats mit dem Tiber an der Spitze 
unter seiner Leitung bestellen, dessen Beschlüssen dieselbe 
Gesetzeskraft, wie wenn sie im ganzen Senate angenommen 
w&ren , beiwohnen sollte und mit welchem er in seinem 
Hause und Zuweilen auf seinem Lager verhandelte ; vgL Boeck, 
UOm. Gesch. n, S. 113 ff., der aber den Beginn der Mitherr- 
schaft des Tlberins irr^ erat 766 n. c. setzt, üebrigens 
öfter ward Tibeiins, wie ich auch in dem erwähnten Artikel 
„ Zeitrechnung, neutestamentüche " hervorhebe, namentlich auf 
einer antiochenischen Münze (vgl. Miomnet, Deschpt des 
M6d., tom. V, p. 158) schon im Jahre 765 u. e. zugleich mit 
Angustus als ^eßatnös (Augustus) bezeichnet, was ebeofoUs 
auf seine Mitherrsohaft um jene Zeit hinweist (s. später zu 
Luk. b, 1). — 

Kachdem die Geschichtlichkeit des Luk. 2, 1 erwähnten, 
die unterworfenen Gebiete des gesammten römischen Seichs 
betreffenden censorischen Edicts des Augustus hinreidiend dar- 
gethan ist, ist nur noch zu fragen, ob ein von Born aus ver- 
hängter Censns in Judäa schon unter Herodes dem Grossen 
kurz vor seinem Tode gehalten ward, und zwar ein solcher, 
welcher die jüdische Weise, insbesondere die jüdische Stammes- 
eintheilmig (vgl. zu Luk. 2, i S. 45 ff.) berflcksichtigte. Die 
bejahende Antwort, welche wir hierauf bereits vor vielen 
Jahren gaben, glaoben wir jetzt nach fortgesetztem Studium 
nur noch besser begründen zu können. Ein solcher von Rom 
aus verordneter Census in Jud3a wii'd übrigens von den Meisten 
auch angenommen, nur dass die Theologen die Frofansciibenten, 
die Philologen und Hifitoiiker die jüdischen oder christlichen 
Quellen gewöhnlich nicht genug berücksichtigen. 

Gegen die von Lukas berichtete römisch-jüdische Schätzung, 
besonders auch ihre Form , macht man — z. B. auch Bleek 
und tfaeilweise Meter — geltend: 1) daes der von Augustus 
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angeordnete Censna des TflmiBdien Beichs (nach meiner Be- 
hauptong, mit Ausnahme des popnlns Romanos) nicht auch 
das Gebiet des rei socina Herodea habe betreffen können, und 
2) dass die Berüclcsichtigung der StammeseiDÜieilong einem 
derartigen Cenans widerspreche; endlidi 3) daaa ein solcher 
CensuB Judäa's wegen des Tumultes, den er dort hervorgerufen 
haben wtirde, gewiss auch von dem jüdischen Geschichtschreiber 
JosepbuB würde erwShnt sein. Allein wir haben schon S. 52 
gesehen, dass Augustus seine wichtige Steuerreform in den 
dem rJSmischen Volke unterworfenen Gebieten nur unter kluger 
Schonung der nationalen Bechte und Eigenthamlichkeii«n vor- 
genommen hat. Wenn daher Auguatus, wie Lukas berichtet, 
die aaoy^qii] in Judäa zur Zeit der Geburt Jesu angewdnet 
hat, wie auch Meyer zugiebt, so ist kein Qnmd zu bezweifeln, 
dass sie nach seiner Anordnung durch den König Herodes, 
wie wir später sehen werden, als tnhgonag des Kaisers und 
mit BerflcksicbtigQng der jfldisphen Stammeseintbeilung vor- 
genommen ^) ward. Denn, wie Hubghke, üeber den Censns 
der Kaiserzeit, S. 33 ff. und Marquabdt a. a. 0. III, 2. 
S. 175 ff. zeigen, so hielten sidi die Bömer hinsiditlich der 
Stffliem sogar innerhalb ihrer Provinzen an die Obern einer 
jeden Stadt oder jeden Volkes, welche diese ihrer inneren Ver- 
fassung gemäss aofsubrlngen hatten. Wie die den Text cor- 
rigirende Annahme Meybb's'), dass Qoirinius damals als 



1) SUkquabdt a. a. -0. III, 1. S. 189. Vgl. anch Nbandbb's Leben 
Jero (4. ÄMg.), 8. 82. 

*) Den Einmuf Uetks'b zu Lok. 2,2, daea bei loetner ToranE- 
setzong einer aUmäUgen und ecbonenden Yollziehnng- die nniverselle 
CenBiruDg vom staatsldngen Angustue gewiss nicht gleich im Edict würde 
Terordnet Bein, widerlegt sich tbeilfl durch das analoge Verfahren riick- 
Biehtlich der Beichsvenneflanng (s. oben S. 23), tbeUa dntch die Notiz hei 
Tac. Ann. 18, 51, nach welcher vsAts den früheren Eaitieni bia Nero 
(58 n. Chr.) die St«Dergeeetze Qbeihanpt nicht bekannt gemacht wurden. 
Die schonende Voilziehnng ist ferner von mir nicht hineingetragen, 
BODdem als zur Sache nicht gehörig von Liika§ nor nicht ausdrück- 
lich hervorgehoben, sonst aber (e. oben) geschichtlich hinreichend eon- 
statirt VgL Dio 54, 9: To 6i irttnoviur Tfi -nati^ a<plm iponft (In 

Wlti*l*r, BäM(*. ^ 
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auaseroräentlicher kaiserliclier Commissar und niclit der K&nig 
Herodes die Eatastriiung geleitet habe, nach S. 26 ff. nnd 
S. 33 ff. in dem richtig veretandenen evangelisi^en Text keinen 
Halt findet, so streitet sie anderereits auch mit der sonst 
bekannten Veriahrungsweise der Römer und besondere des 
Äogustus. Auch wflrde es schwerer zu erklib«n sem, wie eine 
solche Nichtachtung des heimischen jfidiBchen Kj^gs die 
Juden nicht hätte um bo mehr erbittem, also eine Entabnung 
des dadurch herrorgerufenen Tumults der jüdisc^eo Kation 
70D Seiten des Josephus nicht um so eher hfttte Teranlassen 
sollen. Das richte Sachverkältniss ist bereits im Protevang. 
Jacob. C, 17: KiXivoig 6i i^ijk9-f tiuqu Kulaa^oq Avfoemov 
Kai ßaaii.i<r>g 'HqwSov x. z. A. bezeichnet, und dies ent- 
spricht auch der Thatsacfae, dass ^e Jnden -vor "«iniger Zeit >) 
nach Joseph. Ant. 17, 2. 4 wie Hwodes dem Oroasen, so audi 
dem Kuser August)^ jenem natflrHch als abhängigem Vasallen 
des Letzteren, einen Huldigungseid hatten leisten müssen. 
Wenn Bleee bemerkt, dasB dnrch eine Eatastrirung der Juden 
nach Geschlechtem statt nadi ihren Wohnorte und d^ 
grösseren Ort«i in ihrer Nähe die grösstes ünbeqnamlichkeiten 
und Verwirrungen hätten entstehen müssen, also jene schwer- 
lich beliebt sei, so sipd ihm die analogen Fälle aus dem 
Censuswesen, wie wir sie z. B. bei Hvschke und Mabquardt 
a. a. 0. kennen lernen, schwertidi bekannt gewesen. Die 
Bequemlichkeit war nicht einmal för die römischen Bürger, 
geschweige für die in^xoot die entscheidende Staatsraison der 
römischen Machthaber. Die bei unserem Gensus angeordnete 
Eatastrirung der Juden nach Oeachlechtem mochte theils da- 
durch, dass sie sich an die landesübliche Beachtung der Ge- 
schlechter*) anschloss, zumal diese meistens gewiss auch 
noch damals auf ihren Krbäckem zosammtaisassen, theils 
auch dadurch sich empfehlen, dass sie die Genauigkeit des 
Pei-sonalcensus am meisten verbürgte, da kein Jude durch 



i) nach Joseph. Ant 17, 3. 2 (Ende), Tgl. 17, 5. 2, etwa unter 
dem syrischen -Statthalter Sataminns, weichet von 744 — 748 n. o. fungirte. 

ä) Vgl. die Artikel : ßtämme, Besitz, Erbschaft, Jnbeijahr in WraBs'a 
Bibl. Realwörterb. 
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We^lei))«B go I^ht die Angehi^igiffit en BfiKieia G«8dilecht 
und die ikslt zusantneHhMgenden £i4)8cbafte- nad S(»i8tlgen 
Becbt« aafs Spiel gesetzt haben wird. If^en des beiden 
Hanpteteaera , 4em tributam eapitis und der Grundsteuer, 
wek3hM auch 4aa jftdiscli« Volk ') in der römiseh^i Pcaiod« 
nnterwerfen Ißt, var aber gerade die Kepfetener ^ besoadras 



1) L. «, § T. D. de «easibiu and L. S ^. D. de eeniib. (rgl. «Amb 
S. 49). Anten- Sji:- »>. Joaepfc. Ant )4, IbO. 6. 

>) Aypwi. Sjo'. 50: M-- ffW ißi'rii ^inlf önRiitr loviniptt i g/ö^f 

TÜ>> aaifiBtuiy fa^iiTtgos iq; äJlliif TiCQiovifiai • itru Ji »li ZvQoif 
xai Kliiiir itijiiiof ixnjoatii iifitlfiaios exiiatt^. 7.0. rq; ttiXtjs negiovalnf, 
weTOT roß Tröeoii MninBnikiifceii ißt. Tgl. KbOobb, Gr. öwomi., g 47, 27, 
jbMn. 6 and die dort «Dgeoogene Ställe dte Thocydides: "Eiiuavftaaiä^v 
Met*» ffit iqf .tf4f*^) f ^ »a^^xijiw Tow^a f^fo/Mf . Hü^acb wAr 
dw allen Jujen ttnfexl^gfie Leibzoll achweiier aja ihie Steuer .Top ilircm 
soDsti^n Besitz. Und das leitet Apj>ÜD, wie aqs «lem zurückweiaeaden 
fuc xavra lierrorgeht, darttns ab, dass sie unter Pompejna sieb den 
'RGneni mehr widereefat hatten, aU die Syrer nml Cilfoier, und ebeneo 
wieder unter Veepaitisn and Hadrian. Ibr« goÖR^eM Widtisetzliehkeit 
SOUte ^tteb ^ atärlTenii UiMI \ieatfßA wer4«». J>afl Et^t^rigeuße 
dieser EopCstcner eihelH aw den jene St«Ue zi^leidi b^evchteoden Wor- 
ten dea TbeopbiluB 1, 2. g 7: S( (da Kaiser) ov fiovor ris ^[uiigas 
lii^vcUti, äXh'r xai avTÜv läi' pu/tai(ov loxi xiiptof. Vgl. dazu ' 
Tertdl. Ap*. IS : Sed enim agri tribnto onnsti riliiwea : hominnm capita 
ctipatdioceoM ignobiliora. Uiit«r Jalins Oäsar boirng die.GnmdBtener 
,iat Jntfm an ^ S^iPtr naeb 9oa«pih. Ant 11, iQ, fi nur alle 7 Ja]»« 
,V* 4ea Quäeten, nährend die Ägypter jährlich '/» der Ernte ^ die 
Römer (Oroe. Hiat. 1, 8) wie schon zu alter Zeit (IMoe. 47, 24—26) ent- 
richtfit«», weshalb Joscphua Bell. jud. 2, 16. 4 sagen kann, das grRsBore 
nnd fruchtbarere Aegypten liefere den Kömem monatlich an g>6^s so 
viel ab die Joden jäJtdieh. Anuerdem rnnaaten die Judcoi aber nodi 
den Zahlten »a ihre FOniteD beatUen. Wv die Steuer der Syrer be- 
trifft, so iat die ix^ws ixatcaar^ raf xift^fiaros Appiau. Syr.öO, welobe 
jeder Syrer ond Cilicier zahlt«, 1 Frocent des im Census nach Beloem 
Werthe abgeschätzten Grundes nud Bodens (Mabquardi, RSm. Alterth. 
III, 2. 8. -177), wie aneh das bena«Abarte Cappadoeien nach Tac. Ann. 
%, 4S sincefttesiniae vectigBl von den Frtlciiton zahlte. Ea int nicbt 
.etira nüt HqsqpKB , C«neiw dar Ktwetz., S. 179. Amn, 386* ans d^ 
Voihergthenden (pö^of imy moftiii'tt' m ifioipt m ergänzen. Aosaerdeni 
zahlten die Sfrer aa«h eine Kopfsteuer wie die Jaden, nnr eine geringere, 
wie wir z. B. ans der S. 48 abgedmckten Stelle dea Ulpian L. 3. pr. D. 
de cenaibna, sos dem Plontl Sjrriae, d. i. Syrien nnd Palästina, wissen. 
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betifichtlich. Die Kop&teuer in üirer einiedrigendeo FonD, 
so dass alle nur als atafjaTu geachtet wurden and jeder fQr 
seinea Kopf, iSann und Frau, eine gleiche feste Summe, ge- 
wftlmlicli wohl einen Denar, zahlte (vgl. Huschke, Census 
der Eaiserz., S. 178 fr.), wurde von den RQmem Sberhaupt 
allen durch Waffengewalt überwundenen Völkern neben der 
gewShnlichen Grundsteuer (vectigal) auferlegt, zu des Cicero 
Zeit allen Provinzen ausser Sicilien nnd Asien, wie ans Cic. 
in Verr. 3, 6 hervorgeht, wo dasselbe zugleich als vectigal 
stipendiarinm bezeichnet ist: ceteris (ausser Sieilien) aut im- 
positum vectigal est certum, quod stipeudiar ium di- 
citur, ut Hispanis et plerisque Poenaram, quasi victoriae 
praemium ac poena belli: aut censoria locatio constituta 
est ut Asiae lege Sempronia. Sofern die Syrer und Juden 
dem vectigal und dieser Kopfsteuer seit Pompejus Unterworfen 
wurden, nennt sie Cicero de provinc. cona. 5, 10 veetigales ac 
stipendiarios, wie auch Liviua 21, 41 den Karthager Gannibal 
nennt (vgl. Maequardt a. a. 0, III, 2. S. 147. 151). Da 
der städtische Boden der Grundsteuer nicht unterworfen war 
(Huschke, Census der K^serz., S. 107 ff.), so war bei den 
Städtern in Cilicien, wo Cicero StatUialter war, nach Cic 
ad &m. 3, 8. § 5 (eine Stelle, welche Huschke a. a. 0. 
S. 21 Anm. unrichtig deutet; das dort erwähnte tributum 
steht von der Grundsteuer) die harte Thfirsteuer getreten, 
welche wir nach Joseph. Ant. 19, 6. 3 audi hei den Ein- 
wohnern Jerusalems finden. Nach obigem Sprachgebrauch 
Cicero's nennt Vellejus die jenes Kop^ld zahlenden Provinzen 
stipendiariae, z. B. 2, 39, und demgemäsa 2, 38 die Provinz 
Asien bloss trihataria, d. h. nicht stipeudiar, ohne sich, wie 
Marquardt a. a. 0. III, 1. S. 130 behauptet, ungenau aus- 
zudrücken. Besaas der Einzelne etwa einen nicht in der Nähe 
des Hauptortes seines Geschlechts belegenen Acker, so wird 
er ihn- nach S. 45.*Anin. 1, wie das beim römischen Census 
in solchen Fällen statthatte, dort haben angeben mfissen, wo 
er bel^n war. Die ControUe war nicht schwer zu bewerk- 
stelligen, da die Aecker nach S. S3 ff. damals, und zwar auch 
schon in Palästina, wie wir sahen, durch die Agrimensoren 
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Terraessen und verzeichnet waren ; &ber das Nähere vgl. Hu3Chke, 
CeDSOs der Eaiserzeit, S. 86 ff. 199 ff. 

Wir geben daher zur weiter« Frage über, ob überhaupt 
angenomnien werden kann, dass Augustua unter Herodea dem 
Orosseu Judäa ähnlich wie die Rom unmittelbar unterworfenen 
Provinzen einem Censiis unterworfen hat. Dies IHsst räch aber 
bei der ausdrflcklichen Aussage des Lukas nicht wohl mit 
Grund bestreiten, da Judäa damals nur dem Scheine nach als 
ECuigreicb eiistirte and die Schätzung in Judäa, wie wir 
sahen, mit beeondorer Schonung dm-ch den König selber voU- 
z<^eii ward. Dass unsere Schätzung w^en ihrer milderen 
Form gegen diejenige unter Qniriniua, durch welche Judäa 
zur unmittelbaren rSmiscfaeu Provinz ward, im Bewusstsein 
der Juden zurücktrat, hat Lukas selber angedeutet, wenn er 
Apg. 5, 37 die letztere trotz Luk. 2, 2 die u7toy(iuif:'{j sdilecht- 
bin genannt hat Doch mflasen wir hier etwas genauer auf 
die Geschichte Judäa's seit Pompejus eingeben, zumal manche 
Tbatsachen aus derselben , welche auf unsere Fn^e ein Licht 
werfen, weniger bekannt und beachtet sind. 

Judäa gehörte seit seiner Eroberung durch Fompejua G3 ' 
T. Chr. zu den von Bom abhängigen Ländern; es fn^ sich 
aber, in welcher Weise diese Abhän^gkeit zu denken ist. 
Die abhangigen auswärtigen Völker (socii) haben zu dem 
römischen Volke bekanntlich eine verschiedene Stellung je 
nach den Bedingungen, unter denen sie in ihr Abhängigkeits- 
verbältnisB eintraten. Sowohl in HinsiGht auf die Besteuerung 
als auf die politischen Rechte machten die Röm^ einen Unter- 
schied zwischen den mit Waffengewalt eroberten, zu denen 
Judäa gehörte, und den durch freiwilligen Anschluss in ihre 
Gewalt gekommenen Tölkern. Da man nach Marquardt 
a. a. 0. III, 1. S. 24-3_ bei dem Begriff der provincia als eines 
im Kriege unterworfenen, von einem römischen Statthalter 
adminietrirten , steuerpflichtigen Landes namentlich die finui- 
cielle Beziehung, in welcher dieselbe nach Cic. Verr. II, 3, 
§ 7 als praedium popali Bomani zu betrachten ist, zu betonen 
hat, so kann man Judäa seit der Eroberung Jerusalems durch 
Pompejus und auch nocb zur Zeit Herodce des Grossen dem 
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Weaen dach als rOaüube Proyiiiz betraäükeB, «wb es aaa 
Klugbeitarücksichten audi noch vob i^mie^ gesktotoa eiagfi' 
horeaea Sc&ainf&nteB« die Bom mit «ner gewissM Liberalität 
unter tendhiedeneD Tit«Ia einsetzte, venrsitet ward. Der 
woittnnienrichtete Zeitgenmae dce Aogwtus SCntbo (XVH, p. 840} 
TgL f. 839) hftt derui^e tribvtSve FärstenthAmsr wegea 
ihrer nw sebeinbfffen Seibständiglitfit als Bestandäeilä is* 
kaiscirliehNi inu^yjan bezeichnet. Dase JudSa« weil es üeti 
dem FompejUB erat naeh der Eri^fong Jeras^ms «^ben 
iKitte, Sogar noch etarker besteaert ward, als das dimals zur 
ProViöz gemachte Syrien and CUiciffli, welche Land« weaiger 
wükfstiutdenj habett vir acbeo aiu Appiän. Sjr. 50 erBehed. 
Pompejitfl, weichet dwnsk viele kri^^g^angeoe Jaden« nitter 
ihnen den gefibngenen Hasmonäer Aristobtinfi, den lAtzten 
freieil jfidiBehen K&nig, nach Bom abf^rte, om aeineo Triumph 
EQ Terberrlichent mac&te Jerusalem *) tribntpAichtÄg, aehhlg 
nfiter Anderem ^e Zahl tw JoBephda h o. 0. erwähnter 
sogeiannter fr^er Stftdte. zur Prorinz Syrieti und lieaa dieee 
und das unterworfehe JidU^ aatth Bom äniVokk^nnd, von 
seinem Qoästor SeatarsB v«r«ftltien, Wobei die HKTFBchyt *) Qber 

1) Jos. Ant 14, 4. 4; Kai tu ftif 'U^öittfia inottJill ^6^ 'Po- 
(tatbtg inolvie^; B^. jud. 1, 7. 6: Tß ^i jvev "ui lalq 'St^^aXvfitut 
^niTKiifi tpö^ov. DaBB dieaer Tribut ein dftuerDdär war, Hteht man ftnch 
aÖB App. Syr. 50 nnd den Hpäter anzuführenden BeweiHBtelten. BeU. jnd, 
1, 7. 7: Itai^ttSoäi äi tavT^f (die ina^^^a Iv^itiM^ Mcl ioetaCap xal tä 
ftiXV^ -^fy^^^ov xai Ei)ip^äji)V Srno^) dltaetv »tii Jvi tiäV taj'flätmt' 
. . . eii "Vwfiip initytto, i6r 'Agiateßovi^ ßymf find i^g jreytüi 



*) Vgl JOH. Ant. 14, 4. 6: T^y jt ydg Hlv»Ef{af änfßa- 
loftsr xul vTi^xooi 'Ptuftttiaty xuj^aj ij/tsy .... xai ^airtW« i] 
ji^öttQov ioii xnrri yevoi äex^^geviti ifi&bfilyi tl^Mi) itif^oiaenr «VtfpiJ*- 
ifirtto. Unter den dtiiÄotix^r äyd^iäv ist AntipaUr und Min6 Nacb- 
koitimanach&ft zd rentehen, wie dnroh Ant. 14, 16. 4 bestltigt wird, 
wo Herodta da* Grosae im Gegensatie in den Hunionäern als einer 
StifioTixSf oixia angchärig bezeichnet wird. Die dii/ioiixol bilden 
anch Vit. § 39 den Gegensatz zu denen von prieBterlicher Abstammung. 
AUeidings ^Melt der Hasmenäer Hyrtantis vot Fompejos noch die Tiga- 
artutitt loS iSitns [er pflegt a^x*'^^^f ""^ i^''^QXt^ ^n heiesen], aber 
jene nntarte «r mit dem Pracniator Antipatet theUen, trdiAer ftutuchor 
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die Juden von .ihm scheinbar dem schwachen Hasmonäer 
Hyrkanns, welcher auf Antrieb des Antipater an ihn sich an- 
BdtloBS, abertrageo wurde. Während in Judäa noch fortwährend 
ÜHruhen waren, kam 57 v. Chr. der Gefährte des Fompejus 
Gabiniua, der erste Ccmsular, welcher Syrien yerwaltete (vgl. 
Appian. Syr. 50), nm die jädischen Angel^enbeiten zu ordnen. 
Daas JudSä im Wesentlichen durch Pompejus zur Provinz 
wurde, erhellt numeDtlicli auch, wie Mabqdaadt a. a. 0. 
III, 1. S. 184 n. 179 mit Becht hervorhebt, daraus, dass 
Gabiniu3 das gante Land nach Joaeph. Ant. 14, 5. 4; Bell, 
jud. 1, 8. 5 in fOitf Städtebezii-ke (confentus, avy^äpia) theilte ; 
denn so pflegten^ .die Römer fiberall zu verfahren, wo sie neue 
Provinzen organiairten (Marquaedt a. a. 0. III, I. S. 255. 
384 ff. 1156 ff.). Später sehw wir Judäa im engeren Sinne, 
d. h. ohne Galiläa, Peräa und Samarien, in eilf x^^ov/iat oder 
ronap/iai ■— Joseph. Bell. jud. 3, 3. 5 (vgL 2, 20. 4). Plin. Hiat. 
nat 5, 14. § 70 — getfaeilt (ausser Jerusalem, der xXjjQonp^la 
schlecht^jn, die zehn Topardüen Ckiphna, Akrabatta, Thamna, 
Lydda, Emmaus, Pella, Idumäa, Engadi, Herodium und Jericho). 
Auch die andern TbeOe des jädischen Landes waren in Top- 
archien getheilt. Solche Toparchien wurden von den BCmem 
im Allgemeinen gewiss von Anfang an unter Gabinius einge- 
richtet. Wir finden untrer Herodes dem Grossen z. B. die 
voTiuQX''*' '1 ^yofiiy^. BuTuvaia Ant. 17, 2. 1. Von den Bömem 
heisst ea Gromat. Vet p- 407. Lachm. : Majores itaqne nostri 
orbem in partibus, partes in provinciis, provincias in regionibus, 
r^ones in locis (Ti>n«p/((«) , loca in territoriis, tenitoria in 
»gm, ^ros in centuriis diviserunt (vgl. -Marquabdt, Röui. 
Alterth. III, 1. S. 215). Uebrigens scheint Judäa auch schon 
vor der Zeit der Kömer unter den Seleucideo in Topaichien 
getheilt gewesen zu sein: Joseph. Bell. jud. 1, 1. 5 iTofpvizixr, 



Regent war {Ant. 14, <J. 3. 14, 10. 5. 20, 10. Dio Casa. "37. 16). Anti- 
pater hat ihm, wie Josephns Bell. jud. 1, IL 4 s^, die Herraubaft 
(i'iQX^ niedererworben nnd bewahrt, wie das anch in seinem iDteresse 
war; doch dürfte er nacli Joseph. Ast. 20, lU das königliche Diadem 
nicht wie seine Vorfahren tragen. 
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rona(i//a ZOT Zeit des Antiochos Epipfaanes); iMakk. U, 28 
inuaex.), Tgl. iMakk. 11, 34. 10, 30. 38, wo daflir yöfiot 
genannt werden, welche bei den Ägyptern d^^n nach 
Strab. XVn, 787 io Tona^/Jai zerfielen. Die von Eom bestimm- 
ten T07iaQy/<" waren kleinere Kreise deben den oben erwälmtea 
grosseren GerichtssprengelQ (wnTeDtus) , deren Bedeutni^ bis- 
her noch nicht ermittelt ist, die aber wahrscheinlich tn ^ri- 
mensorischen , Gnanciellen Zwecken , worauf schon ihr anderer 
Name xlij^v/tut hinweist, in Beziebnng standen, wie wir 
denn anch in der Provinz Asien nach Mabquabdt, RQm. 
Altertb. lÜ, 1. S. 134 ff. III, 2. S. US derartige namentlich für 
financielle Zwecke eingwichtete kleinere Bezirke neben den 
conveotuB juridici finden. Diese Vermathang wird anch da- 
durch bestätigt, dass Jamnia and Joppe a. a. 0. von den 
TonwQx^tu in Jndäa anadrflcklich ausgesdilossen werden, da wir 
wissen, dass Janmia seit seiner Schenknng an die Kaiserin 
Julia (Ant. 18, 2. 2. Bell. jud. 2, 9. 1) in finaneieller Beziehung 
tOii sich verwaltet wurde und die arca Liviana bildete, und 
Joppe auch Ant. 14, 10. 6 von der Steuer an die Römer 
anagenommeB wird. — Auf Grundlage eines Census fähr- 
ten die Bdmer wie in Born aristokratische Ver&ssnngen 
ein. Dies ist, was Josephos meint, wenn er nach Erwähnui^ 
der Organisation jener 5 gtfidtebezirke (Jerusalem, Gadara, 
Amaüius, Jericho, Sepphoris) Ant. 14, 5. 4 schreibt; Kai oX 
fiiy uTirjiXuyiAfvot T^g Svvaarda? (Hyrkan war also damals 
nicht Dynast der Juden) tv üptaiox^aTt/a Sir,yoi', und 
Bell. jud. 1, 8. 5: (h 'it^oaöXvfia I'aßiyiog 'Ypxwvov xaTuyaywi' 
xa! T7]r Tov ic^ov napaiovg XTjSifiofiay avTiä xa&laitjOi xr^ 
aWtjv no\nttuv inl nQOaxuala rar ä^lariay .... 
Aa(.tivb}g di Ttji; tg tcö? ImxQarilaq l'kiv&f^wd-ivTtg , ro Xot- 
nhv ÜQiaTox^aTla Siwxovvxo (vgl. aUch Ant. 20, 10). 
Diese der Monarchie der Hasmonäer folgende, von jetzt an 
auf Timokratie beruhende aristokratische Verfassur^ der 
Juden ist, wie hier nur angedeutet werden kann, bisher fast 
gar nicht beachtet oder doch nur als ein Vorübergehendes be- 
trachtet nordw, obwohl sie auch in anderer Beziehung fQr die 
spätere jüdische Entwicklung Manches erkl^en hilft, z. B. den 
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Terhfiltnissm&ssig grossen EinflnsB der an Zahl geringen, aber 
reicben Genoaaen der Badducftischen Partei, wahrend letztere 
beim Volke nur wenig Beifall hatte. Dass durch Gabinins 
den Juden ein Tribnt anfbriegt wurde, der damals regolirt zn 
sein scheint, sagt auch Dio Caasios 39, 56, nnd zwar waren 
die Einkfinfte Boms steht bloss in Syrien, sondern anch in 
Jndäa an römische pablicaoi >) (ninäyai) verpaditet, welche 
bei ihrer Eintreibung Schwierigkeit &ndet) und von dem Statt- 
halter Gabinins nicht binreiehend unferstOtzt zn sein scheinen. 
Darüber, wie die flnancielle Verwaltung bei unterjochten Völ- 
kern von Seiten Korns zu geschehen pflegte, vgl. Mabquakdt 
a. a. 0. III, 2. S. IZü ff. Führen wir nun noch andere 
Gründe an, welche unsere Ansicht über die Dnterwerfnng der 
Juden durch Pompejns bestätigen! Ausser den aus Josephus 
bereits citirten Stellen, namentlich Jos. Ant. 14, 4. 5, wird 
der Verlust der jfldiscben Freiheit von diesem Schriftsteller 
immer, auch in der spätesten Zeit, von der Zeit des Pompejns 
datirt (Bell. Jud. 2, 1 6. 4 contr. Ap. 2, 1 1) und auch Marcus 
Antonius bezeichnet die Herrschaft des Hyrkanns in zwei 
Edicten bei Josephus Ant U, 12. 1 a. 5 als eine Ua^yja der 
BAmer. Dasselbe erhellt anch aus vielen unterrichteten nicht- 
jitdischen ') Schriftstellern. Das Grundgesetz, durch welches 

1) &Qcksichtlich Jadla's wird du nuneDtlich von Cicero de proTJnc. 
oons. 5, 10 bestätigt: Jam vero pnblicanoB nÜBeros tradidit (Gabinina) 
in nervitntem Judaeis et Syria. ^ Statnit ab initio et in eo persevero- 
vit, JOB pablicana non dicere: pactionea sine nlla injuria factaa resddit, 
cnetodiM Bnstalit: TCctigales mnJtoa ac Btipendiarioa liberavit. Cicero 
td^te bdcanntlick den Oabinins, welcher von Fornpejna and Cäaar ^- 
BchBtzt wurde, wegen seiner Verwaltnng der Froviazen an, Tgl. anch 
Dio CasB. 39, 69. 6ä. 63. Ferner Cie. pr. Flacco 28: terra eonuu 
(JndaeoTom) elocata. 

1) Tac. Hist. 5, ». Stoabo XVI, p. T6S. 763. 765. TAo Cheäm 37, 
15. 16. 20. 3S, 18. Appian. Syr. 49. 60. Hithrid. 106. 117 (beaonden 
WUfQhrlich). Liv. Epit. 163. Ammiaa. Marc. 14, 8. 12 : Vemm haa qao- 
qoe T^onea pari soite Pompejoa Jndaeis domitia et HierosolymiB captis 
ia proTlnciae apeciem rectori delata jnrisdictione fonoavit. Snlpic. Serer. 
Chronic. 3, 26: Hjrcmo jus pontificatus restitnit (Pompejns): imposito 
Jndaeis stipepdio procnratorem eis Antipatnun quendam Ascalonitem 
paeposnit «Aach Angnsttu hat im Ifonnm. Anejr. Jnd&a nicht aU eine 
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Jiidäa dem rCmisdieii imperium damals onterworfiBn wurde, 
maea nach römischer Sitte (vgl MutQUABDT a. a. 0. III, 1. 
S. 244) im Allgemeinen fortgedanert haben, wie dies von den 
damals von Pompejns gegebenen 3nm%e3etzen Dio Oasg. 37, 20 
bis 2a des genannten Historikers Zät hin auch auBdrficklidi 
angesagt ist. Der wettere Gang der Enfcwicklnng ist fOr 
Jndäa der, dass, nachdem die einheimische hobeprieetctrliche 
Dynastie der Hasmonäw als solche gleich An&ngB gMtOrzt 
ist, das halbjüdiache idiunäische <}eöchlecht des Antäpater dnrch 
die Gewandtheit und die bedeatmden kriegerischen Dienste, 
welche seine Hänpter den jedeamaligen römischen Maehthabem 
leisteten, za immer grösserem Ansehen gelangte, so dass 
Herod«! der Grosse aaf Antrieb des Antwiius vom rfloriaeben 
Senate sogar zum König« gemacht wurde. Wie s^ aber die 
Verhälteisse Jndäa's bis zu Herodes dem Grossen sf^ar noch 
von den syrischen Statthaltern abhjLt^^ waren, sieht man z. B. 
ausJoseph. BelLjud. 1,8. 7— 9. 1,9.2. 1,10.7. 1,11.3.6. 
vgl. Ant. 14, 6 — 9. üeber die poiitiachen VerhUltaiissB des 
jadiflchen Landes zur Zeit Oöaar's haben wir bei Josephus ge- 
nauere Berichte, aus denen wir hier das Wichtigere mittheileu 
wollen. Antipater, dessen Bath bei Ordnui^ der jüdischen 
noXiTtiu schm bei Gahinina naoh Joseph. Bell. jad. 1, 8. '^- 
Ant, 14, 6. 4 sehr entscheidend gewesen war, war bereits 
damals, wie auch aus Ant. 14, 8. 1 nnd 14, 8. 3 hervoi^eht, 
fntfifXriTTiQ Ttüf 'loväaiMv. Jullus Cäsar, welchem er durch 
seine militärischen Dienste im Kampfe mit Fompejus sehr 



erat von ihm erworbene Provini angeführt und eben so wenig dar leit- 
genÖBsische Lobredner der CBaaren Vellejns Patercnlas, welcher Hiat, 
2, 38 n. 30 in Beinern aonet genauen VerzeichniaB der allmalig hinzagekom- 
menen römischen ProvlnEen Jndäa dem Angastos nicht zuweist, eondem 
diema höchst w&hischriullcb unter Syria begr^ft, welches ib. 2, 37 unter 
Funipej na facta cet etipendiaria, wob« zn beachten iat, dass der letzt«ae 
terminns mit dem andern in popnli Bomsni potcetatem oder in fonanlam 
piovmdae redigi (vgl. 2, 38) correlat gebraacht wird. Auch die mga- 
nannten &eien Städte Jndäa'e, welche nach Joseph. Ant. 14, 4, 5 einen 
Thelt der ayrifichMi Provinz bildeten, wurden damals attpendiar (&h£- 
qüAmoT a. a. 0. lU, 1. Änm. 1847). 
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nfituEcJi gewateo irar, Mahat« ilm mit dem rdmiatdteit BQrger- 
reehte nnd der Abgabenfreibeit ') {miU/a), sowie dunit, dass 
er dem Hjrkan mit ^Ocksicht auf ihn, dem es natürlich nur 
Hob seiB konoie, einen gefQgigeo Hobenpriester zu haben, die 
apxa^avvyij beliesß (Bell. jnd. }, 9. ä); als ei aber tob dem ■ 
EasmoaBM AntigiNniBr dem Sobne d«s ArlstobnlUB, angeklagt 
wwd, liess Cfisar ihm die Wahl nach einer ävyimnda, wie er 
fdfl wolle« und da Antipator die Bettimmung äev9eU>ett jenem 
fibciüeHt Bo machte er ilm za» tm'xpwioc ron ganz Judfla 
{itMnig 'itviakK), Bod Terstattoie ihm, die von Fompejua zer- 
atlh'ten MasMii Jemsaksis wieder aa^banen (BelL jnd. 
1, 10. 8. Ant. U, 8. b). Von besonderer Wichtigkeit »nä 
sainfflitlicli Inidnere von Gfisftr za Gunsten der Juden eilaasene 
Decrete poseph. Asi. 14, 10). Dan späteste derselben und 
a^IeiiA das msfilbiüchste, Ant. 14. 10. 6, &1H in's«) Jahr 
711 u. &, die beiden Sdicte a. a. 0. g 5 u. 7 ein Jahr früher 
in's &ußie Omaulat Ofisar's 710 u. e. Deu Haupt^mnkt bilden 
die von den Juden m Bom (inä. des biriicrigBa Zehnten für 
HyrkBTi) abzuhaltenden Leistongeo, wogegen von keinem römi- 
sdien Fddherm *) Hüifetruppes auf dem Odiirte der Juden 
aufgebracht werden imd keine Soldaten i» Gelder draaelben sei's 

>) Eb WM nsch Ant. 14, 8. 3 ein« tktitia nnvta^eü, d. h. BO- 
wohl in de» Froviozen, als auch in Italien, vgl. daza Hoschkr, üeber 
den CenBDB der Eaiserzeit, 8. 199 S. Aach de setzt römische Steuern 
In Jndäa vorans. AnsdrQcklicIi erwähnt werden latztere in einer Rede 
des Jnlroa Cäsar bei TÄo CasB. 38, 38. 

1) Cäsar lieistt hier Mmllch ttJToxQitaiQ tä devTtgor. Zud 
imperator (im eminenten Sinne) nnd dictator perpetnoB hatte man ihn 
aber 710 n. c. ernannt {Dio Caaa. 43, 44. 45. Säet Caes. 76 ; Tgl. Hobcz, 
Rem. Gesdi. I, 8. 190 ff.). 

1) Die Juden waren nicht rom Kriegadienste befreit nnd hatten auch 
den ßämeni in geeigneten EUIct HtUbtnipiien, aber nnter eigenen 
Fährem zn Bt«Uen , wie das ans der jikdischeo Geschichte jener Zeit alt- 
gemein helcannt ist. Aber ans Rücksieht gegen'ihre religiaseH Be- 
defüten ward ihnen erlassen, anmittelbar nnter ramischen (beidoiBcbeu) 
Fahnen zn dienen, vgl. Ant, 14, 10. 8. 14, 10. 13 — 14, nnd den rüBÜ' 
sehen Peidherren verboten, im heiligen Lande selber Hülfstnippen soBsn- 
heben. Die BerüelBichtigoDg der rcIigiDgen EigenthQmlichkeit der Jaden 
Qberhanpt nnd namentlich in dieser Beziehang war nnutreitig eines der 
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fQr Winterquartiere oder unter einem andern Namen eintreiben 
BOllten. Ihren kfinflogen Erwerb aollen Bie behalten. Gewifse 
Öffentliche Einnahmen werden Hyrkanns imd den Juden bestätigt 
und näher beeÜmmt. Dann heisat ^) es; „es sollen auch die 
alten Rechte (rü an uQxm Stxuta), eo viele unter einander 
zwischen Juden und den Oberpriestem und den Fiiestem waren 
(Tgl. § 2—h), und die Wohltbaten (id « (ftXüv^^wnu) 
bleiben, so viele nie durch den Beschluss des Volkes und des 
' Senates hatten ". Also die den Juden bei ihrer Unterwerfung von 
Seiten Borns tot Allem rücksichtlich ihrer politischen Existenz 
gewährten Conceasionen sind keine Rechte (J/xkiu), sondem 
wie bei allen vom Sehwerte unterworfenen Nationen nur 
(widerrufliche) Wohl t baten (iftXäy^Qiona), wie hier absicht- 
licb als drohender Vorbehalt bervoigehoben wird. Am Schlo^^ 
wird dem Hyrlran nod seinem Hause sowie seineu Gesandten 
bei den römischen Spielen ein Sitz unter den Senatoren nnd 
nach geschehener EinfShmi^ durch den Bictator oder m^ister 
equitum die B^ugniss, unter dem Prinleginm einer binnen 
10 T^en nach gefaastem Senatebeachluas erfolgenden Antwort 
im Senate aui^treteu, eingeräumt, was anstreitig namentlich 
audi von der Befligniss gemeint ist, sich TOrkommenden Falls 
vor dem römischen Senate, der damit als seine obere Instanz 
bezeichnet ist, zu rechtfertigen. Besondera lehrreich ist auch, 
was Aber die Abgaben der Juden an Rom im Anfange jener 
Stelle gesagt wird. Hiernach sollten sie (abgesehen von Joppe) 
jährlich {kut iviaviöv) mit Ausnahme des siebenten 
oder Sabbat-J^ires, weil man dann nicht ^ate, eine Kopf- 



Hauptmotive, wanim ihnen von Korn aufi noch läogBie Zeit eine gevrisse 
Selbständigkeit gelassen wnrde. Schon Sextas Ciaar machte Herodes 
wieder mm aiqatiiyög von Cöle^rien and Samarien (Bell. jud. 1, 10. 8), 
was vor Knraem snr Provini Syrien geschl^en vror, nnd wohl nicht 
bloss wegen seiner pefBbnlichen £igeiiBchafteii nnd nm gegen dag Ver- 
fahren des Sanhedrin in JerBaalem sa deraonstriren. 

I) fiivtw Sk xcii tä an' affx^i dixaia, Saa Tt^og Killqlav; ^ovialotg 
xai TaCg it^/tlptvirtv *iii toi; ICQiSaw Tjf, i« te tptXdv&^ia-na, oaa 
Tov re ^^ftov tfiiiqiu'nfteyov xitl rij; ub^-xIiJtod la/iir. Dasselbe <pi%är9Qi»ntt 
kommt Diodor. 32, 6 ron den den tmterworfenen Eaithagem gcirährten 
Bedingungen vor. 
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stener und im zweiten ') Jahre (nämlich des ^bbatjabrcjclos 
oder einfes siebenjährigen Steuerkreises, also alle 7 Jahre ein- 
mal) als Grundsteuer in Sidon den vierten Theil des Qesäeten 
zahlen. Schon Cicero erwähnt in der S. 73. Anm. 1 citirten 
Stelle vectigales nnd stipendiarios in Jndäa, behauptet also 
eine doppelte Steuer, Qnind- und Eop&tener, wie bei allen 
mit Waffengewalt nnterworfeiien Völkern. Im Bdict Ant. U, 
10. 5 wird für „im zweiten Jahre des Edebenjährigen C^klus" 
„im zweiten Jahre der Verpachtung" {rr^ fiui9waf(i>g) 
gesagt. Also sahen die Römer Judäa in Folge der Eroberung 
ab ihr praedium an, das sie (vgl. S. 73. Anm. 1) den Juden zu 
einem gewissen Zins in Pacht gaben. Das zweite Padit- 
jahr entsprach dem zweiten Jahre des siebenjährigen Cyklus, 
da im' Sabbaljahr, wo in Jndäa nicht geemtet wurde, die Römer 
keine Steuern erhoben, also das Land gleichsam nnverpachtet 
blieb. Nach Tract. Baba mezia c. 9, § 10 ward bei Jen 
Juden gewöhnlich bis zum Sabbatjahr verpachtet. Nach c. 9, 
§ 7 a. a. 0. ward ein Acker jährlich om 10 Kor verpachtet. 
Wie ans dem hinzugefügten ') fifjTt i^yuXaßüal Twig a. a. 0. 



1) Vgl. S. 67. Anm. 3 und meine Chrunol. Synoiise, S. 94. Anf- 
fallendei Weise verstehen Huschkb, Census zur Qebmi; Jean, S. 110 und 
Maequabdt a. a. 0. III, 1. S. 183 das iy rp rfiuii^e^ Ire», äaa doppelte 
iya a. ». w. flberaebead, um eine jäbrlicb, mit Ansnahine des Sabbat- 
jabres, za zahlende Girnndstener, bestehend in dem vierten TbeU des 
Geaäeten. Naeb dem etwas älteren Edict Ant. 14, 10. 5 soUen die Jaden 
alle 7 Jahre von dem Einkommen (sc «Der Stenerbofe, Qber wdcbe 
HuscHSE, CeiiBQB' der Kaiserz., S. 80 zn vergleicben ist) einen xö^t 
(10 Epha) entrichten; hier ist die Grandst«aer weniger zweckmässig 
fliirt, wäiuend sie in dem etwaB späteren Edicte je nach dem mehr oder 
weniger gfinstigen Ertrage vereinbart ist, wie das aoch nach dem Appian. 
Bell. oiv. 5, i erwähnten Edicte Cäsars fbr Asien der F~all ist. Dieeee 
setzt bereits Ackervermessungen nnd eine entwickelte Steneigesetzgebong 
voraas, wie ue bei der fiegnlirnng eines Censos durch Gabinius natürlich 
ist. üebrigens hatten die Juden schon znr Zeit der Henschaft der Se- 
lencidea ähnliche Stenerverhältnisae und namentlich auch eine Kopfetener 
(vgl. den Art. „Abgaben" in Winkk's bibl. Bealwörterb.). 

') Josepbos a. a. 0.: ö'ntus' ie 'loviulois iv j<p devri^^ t^$ ftmS^- 
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hervorgeht, sollte Ni«nfffid dewon davtm biben, _wie -das 4er 
Fftll war, wenn die pnedia der ProfiiBeii tob den Ctamoren 
in R(»D im Meistbietesde tms deai B^terstande vwpaclitet 
wurden, die ^nn ibre Unterpichter a. e. w. katten and die 
Provinzen ftirchtbar anzogen. Wtiirend alio die an Koni 
fäüigeo S^enern Jn^'s unter O^iüus ^i^ gewätslicher 
rßmiBdiet Sitte in Som 'selbw m den Ueiitbletenden tct- 
pacht«t waren, wi^e ihre ^Beifreibni^ dncch jencfl Ediot 
3aliw Otoar'B zur foleichtemitg den dortigen PnMncialea 
flberheaen. CSflur bewies hier conseqoent nar dieselbe n^da 
yerwBltnngtmaxime, wekhe er nach App. *) de bell. civ. 6, 4 
amcfa der Provinz A«en aagedcdbes liess, eise iünricbtang, 
die sich ■) In d» ProvmE Pallien sogar n«oh &Mier &nd. Die 
gewObuliohe Vorstellung der OcunmeBtare ond ielbst dm Artikel 
„Zellaer*' in WtNBu'g BIbl. Bealwftrterb. and SsRzos'fi BeaT- 
eneykl^., daes die niinh'ar') der 'Evangelien 'ünterpft^ter und 



xai itoXv nXciora aiioiirjatr raiot KnAmp tüv fiky xt'^^""' '^ i^ta 
iftty ärqxcv, tue ixcirois itp^Qfie, tu; di vß^tit hiavat)'- t^fitv yd^ tous 
tpö^Vi tn4t^<fii' ilycCftw na^t ium' ytttQyoätmav, 

>) nuscHR, Ueber Am C«i«u rar Kaiserselt, S. lö n. 19. 

>) Dm Richtige hat Hoboikr a. a. 0., 8. XI, im dass ihm die 
Bew«Mte]le atu Jos^haB nnb«ka>nt gebHeben kt. Juden waren z. B. 
dw Jeaepli. Bell. jnd. '2, 14, 4 erwUmto eifrige Zöllner Johafinea und ^er 
Ajxmtöl MatÜiS™ (Tgl. MflM. 18, 17, wo der Heide fW^uto's] noeh 
neben dem Zöllner genuint wird). DasBdbe erbe&t, wenn der Statt- 
halter Qnirinina noeh Ant IT, 19. 5 die Gtitw des ArehelMis {töv 
ohcon x"A^.) an Ort and -Stelle verpachtet. AbgeNhen tob ihrer mit 
ihrem OcsclAtt «OBunmenhiuigeitdeii Unbeliebtheit nnd der Habancht imd 
UnHitttiehkeit, welehe den ZöUnera bei tSen Völkeni Toi^worfen wurde 
(y^. die oben erwiUmten Artikel „Ziälnet" bei Winee und HsRaoe), 80 
wu«n rie bei <len Joden edt Zeit Jean beeonderB aseh deswegen verhasst, 
weil (de dem latereeee der Preradherrecbaft dimten, indeai sie das li^lige 
Land als praediom R<HnB beban(Mten, wühlend naeh demOesetse 6 Mos. 
17, 16 kein fremder oder Heide Bber das heilige Volk Jehcna'a berrs^n 
sollte. Za solehen Fremden wnide abrigeDs selbst die Herodisdie DTnaatie 
ttnd sogar der sonst wegen seines Htllt«ns tu» jüdischen Gottesdienste 
reiglcithsweise verehrte Agrippa I. (Ant. 19, 7. 3) von den jftdiechen 
Eiferern gerechnet. 
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Diener der römischen pablicani seien, ist daher zu ver- 
werfen, and ebeo so wenig aind die Zöllner in JudSa Toraäm- 
lich als Heiden zn denken, sondern sie bestanden aus Jnden 
und Helden, zumal jene das beim jüdischen Volke besonders 
anrficMge Amt leicht gemieden haben werden. Nacli dem 
Tode Cäsar'a wurden die von ihm erlassenen ob^;en Edicte 
unter dem Coneolate des Marens Antonios und Publins Dola- 
bella nach Jos^h. Ant. 14, 10. 9 sqq. vom rSmischen Senate 
und spiter nach Eesiegung des Cassius und Brutus wieder von 
Marcus Antoflius nadi Joseph. Ant. 14, 12. 3 bestätd^, so zwar, 
dasB die den Juden gewährten Frivil^en auch hin als aus 
Gnaden (qn)Mi'»QiünMg) gegeb^ bezeichnet werden (vgl. auch 
16, 2; 4 ;;M(iit(tc). VoQ dieser Besohaffwheit war das Ab- 
bäi^gfceitsyerhftltniss Jndäa's von B«m bis auf Herodes den 
Orossen; ist in demselben dadurch, das« Letzterer zum KOnig 
der JudMi wurde, E^was verftndert? Es ist das nicht anzu- 
nehmMi, da Antoniiu!, durch dessen Protection er Ktoiig ward, 
erst eben die Edicte C^sar's und namentlich auch die oben 
genannten Abgaben der Juden bestätigt hatte. -Jedeniklls 
wflrde die Aenderung nichts Wesentliehes beticS^n, wie man 
sch<Hi daraus sahen kann, dass aus dieser Zdt bei Josephus 
kein« rJtmiac^en Edicte mehr angefohit werden, durch welche 
die Stelloi^ des jSdiechen Volks fiom gegenüber irtre gehoben 
worden. Es erhellt dies aber, abgesehen von iea S. 70 ff. 
angezahlten Beweisstellen, auch daraus, dass Herodes nicht aus 
eigenen oder des jüdischen Volkes Gnaden Köii^ wurde, son- 
dern, nachdem er wie früher sein Vater Antqiater sich schon 
länger dnrc^ seine Dienste unter den K&mem empfohlen hatte, 
durch die Qnade des römischen Senats und gegen Erlegung 
bestimmter Abgaben, als -er vor den Parthem, welche den 
Hasmonäer Antigonus unteratutzten, fliehend' in Born Hülfe 
suchte, in welcher Würde er durch di& Eroberung Jerusalems 
im Jahre 37 v. Cbr. roh Sosius, dem L^ten des Antonius, 
befestigt werdet musste (Joseph. Ant. 14, 16. 4). Herodes 
gehörte, freilieh als der angesehenste, zu den abhängigen Ti- 
tularkönigen, welche über die unterworfenen Völker besonders 
im Orient von den Bömem in ihrem Interesse als solche 



D,g,l,..cbyGOOglC 



80 

wieder eingegetzt oder eist neu eingesetzt wurden, wie denn 
auch Vellejus Patercalns Eist 2, 40 sa^ dass Atn von Pom- 
pejufi flberwundeoe Mithridates, abgesehen von dem parthiscben, 
noch der einzige König sni juria geweseu sei. Jud&a Wiv 
damale ein Qom unterworfenes Territorium , welches nach 
dessen 'Rillen, um mich eines von Augnstus im Monument. 
Ancyr. ') gebrauchten Anedmcbs zu bedienen, Hetodea als 
E&nig unter gewissen Bedingungen nur besass (possidebat) 
und welches ihm in jedem Augenblick wieder genommen 
werden konnte. Bei Suet. Octav. 4S heisseo soldie nach dem 
Kriegsrechte ver&Uene Beiche „r^na reddita". Dass er das- 
selbe nur gegen bestimmte Steuern *) erbalten hatte, wird uns 
auch ausdrücklich berichtet. Eine gute Illustration aber seine 
staaterechtliche Stellung zu Bom haben wir an der Thataache, 
dass Antonios ohne weiteres ihm und dem Könige Aretas 
einen nicht geringen Theil ihres Gebiete? nach Ani. 15, 4. 
1 u. 2 Tgl. 15, 4. 4 wieder nimmt, am es der Kleopatoi zu 
schenken. Beide hatten als jährliche Pacht ein Faoschquantnm 
von 200 Talenten an die letztere zu zahlen. Zugleich erhellt 
ans der Bede *) des Eerodes an die Juden Ant 15, 5. 3, was 
wii schon wissen, dass diese damals Kopf- und Grundsteuer 
zahlten, wenn er hier qtricht : „ Gleichwohl wäre es geziemend, 
dass die Juden keinem der Lebenden (ftijityl twv wtüiv) Schoss 
(Kop&teu^) oder eine Quote des Bodens entrichten-, wenn es 
aber nun doch geschieht, so doch nicht fOr diese (Araber), 



1) HoMiiaBH a. a. 0. Lat. 5, 31 sqq. : ProTinciaa omniB qtuw traas 
Hadriannm m&re vergnn^t] [ajd orieii[te]iii Cjreouque jam ei parte 
magna r^bnaeasposBidentibua .... reciperavi. Wegen des juristischeii 
üntetuchiedefr zviachen poBnesBio und heredinm in diesem Falle vgL Uax- 
UDASDT, Eöm. Alterth. m, 1. S. 317. 

*) Äppian. Bell. cii. 5, 75: 'Tirwi fd nq (Antoniaa) xai ßnaiXittt, 

qeloy . . . 'Ifov/ialiai' [lav<ta{iiii'9] rfi »orl lafiaqimv 'H(ftä&nv, 

•) Kalioi yt aiurf i)»- fiiiftvX TÖn oyturv 'lovialavs ^ÖQor ? t^t 
XaSgat änöfiot^ar riitiy, tt i' avw , äXX' ovx ''ntp rortoii-, oSs «vrol 
aeawxaficr x. r. r. Zn dem Imperfect qv vgl. Matth. S6, S4. 2Petr. 
2, 21. WiNBR, Gr. Gramm., § 41, a. 2. § 42, 2. KrOqeb, Gramm. § 64, 
10. Anm. 1. 
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welche vir gelber gerettet haben (n&mlich als BQrgen für sie 
eintretend) n. a. w." Dör Qeschichtschreiber Josephns cha- 
rakterisirt den Herodes g^enflber den von der' Begierm^ ab- 
tretenden Hasmonäem, welche wegen ihr(^ Qeechlechtfl und 
der hohenpriesteilichen Würde und der Thaten ihrer Vor- 
fahren ffir daa jüdische Volk Migesehen waren, Ant 

15, 4. 1 als einen solchen, welcher von plebejischer Familie 
war nnd ans einem Qeschlechte von Privatpersonen, welches 
den Herrschern (dem gebietenden Born) gehorchte. Es 
war die Maxime des klugen Äntäpater und Sberhanpt der 
Herodier, sich durch Gehorsam gegen die römischen Gebieter 
ihre Herrachaft zu sichern, wer auch gerade das rCmische 
Staatsmder fBhrte; denn in der That hatten sie keinen wei- 
teren Bechtstitel als die Gnade des gebietenden Rom. Kach 
der BeEdf^i^ seines Beschfltzers Antonios durch Augnstus 
legte Herodes seine ECnigskrone zu den Ffissen des Imperators 
nieder, um sie in Fo^e seiner freimüthigen Bede durch dessen 
Huld wiederzuempfangen (Joseph. Ant. 15, 6. (5). Durch 
Geldleütungen, Tapferkeit, Klugheit und Schmeicheleien man- 
cherlei Art wuBste er sich den Bömem, besonders zunächst 
dem Antonius nnd dann dem Angnstus und seinem cUter ego, 
dem kriegstüchtigen Agrippa, zu empfehlen, in der Erkeontniss, 
dass zumal bei dem Hass eines grossen Theiles des jüdischen 
Volkes gegen seine nntheokratische Gewaltherrschaft der festeste 
Anschluss an Rom für ihn geboten sei, und seine Unterwürfig- 

. keit wurde ihm Zeit seines Lebens durch Länderzuwachs und 
ausserordentliche Gunstbezeigungen von dem Kaiser gelohnt. 
Wie Herodes der Grosse Nichts uuterliess, um Augustus und 
Agrippa, welcher 731 — 741 u. c. Präfect des ganzen Orients 
war , als die Höherstehenden ') (x^/rtoca?) za ehren (Ant. 

>) Den Ausflmok «etiinu»-, welchen Josephos Ant. 16, 5. 4 vgl. 

16, 10, 3. Bell: jnd. 7, 10. 1 gebraucht, hat anoh Dio 39, Ö5 in ühn- 
liebem Sinne. Agrippa wu damfilB Stellvertreter de« Kaisers im Orient, 
Joseph. Ant. 15, 10. 2 (roü tic^v 'Joyigv fiäfojros Sniangi), nnd hatte 
als Bolcber Jndäa nnd Syrien nnter eich, wohin er nach Dio 53, 32 Le- 
gaten (iJnooTfm^yovf) sendet. Ueber seine Machtbefngnigs vgl. Mommsbn, 
Bes gest. Div. Ang., p. 113 sqq. Uebrigena scbnnt mir ia von Mommsen 
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15, 8. 1. 15, 9. 3. 5. 16, 5. 4), 90 mag Josephug bei der 
grossen geistigen Bedeutung und Tliätkraft des Eerodes and 
der Wichtigkeit seiner Dienste wie wegen seiner unterwürfigen 
Verehrung dea Kaisers nicht so sehr Unrecht mit der Be- 
hauptung haben, dass Eerodes nach Agrippa, mit welchem er 
auch sehr verkaut war , dem Kaiser am nächsten gestanden 
habe (Bell. jud. 1, 20. 4. Ant. 15, 10. 2 u. 3. 16, 2). Gleich- 
wohl ist aus Josephus bekannt, dass Herodes, wenn ihm auch 
in seiner Sphäre viel nachgesehen wurde, ohne des Kaisers 
Genehmigmig doch Nichts von allgemeinerer Wichtigkeit tbon, 
seine eigenen Söhne ') nicht richten, kein gült^es Testament ^) 



erst in die damalige Zeit gesetzte Iiegat in Syrien {» iifre liytftoyiviuv) 
Varro, welchen JoBephiiB achon vor Agrippa Ant. 16, 10. 1 und BeU. jnd, 
1, 20. 4 nm die Zeit der ngw'iij Uxriä; erwähnt, und welcher als Hicht- 
consular bekanntlich Schwierigkeiten macht, nicht Statthalter von ganz 
Syrien, sondern nni Legat Ton Cdlesjrien gewesen zn sein, welches auch 
sonst Syrien (z. B. im apokryph. Esra 6, 3 Tgl. 7, 1. Ant 12,4; ^LWiheb, 
Btbl. BealwSrterb. im Art. „ CölesjTien ") heiset und wo wir auch sonst 
in jener Zeit (IMakk. 10, 69. 2Makk. 8, 8. Ant. U, 9. 5. Bell. jud. 
1, 7. 7. 8, 10. 8) hesondere Legaten finden. För die abhängige Stellung 
Herodes des OroRien zu Agrippa und Augnstns ist auch Ant. 16, 2 in- 
stmctiv. Wir sehen ihn hier, nachdem Agrippa hei ihm in Palästina 
gewesen ist, diensteifrig ihm naoh Eleinaaien folgen und unter Andareni 
einer Sitzung mit römischen Magistraten and abhängigen D}-nasten als 
Beisitzer {avve^Qog) unter dem Prüsidio des Agrippa beiwohnen. Dw 
Rhetor Nikolaus liält zu Gunsten der dortigen Juden eine Rede, in wel- 
cher er § 4 die römische Oberleitong der einzelnen Gemeinwesen des 
orbis {>) nqoataala i% vfutique ÖQX'is) und die Anhänglichkeit des He- . 
rodes an das Hans der Cäsaren, welchem auch Agrippa angehörte (jigoV 
jÖv ifiiitQov oixov), seine Treue, Elirerbietung und Bereitwilligkeit zn 
jeglicher Leistung (noi^ Sh xs^'V /"! ^'« ngtäiov dp?;), wozn vor 
.^llem die Zahlung des festgestellten Tributs zu rechnen ist, hervorhebt. 

1) Besonders instructiv ist die Ant. 16, 11. 1 erwähnte kaiserliche 
Zulassung der Rechtsverfolgung zweier seiner Sohne, worin dein Herodes 
die Zusammensetzung und der Ort des Gerichts Berytus, „wo lUimer 
wohnen", bezeicimet werden, sofern Beides ohne Zweifel vom Kaiser zu- 
gleich mit Rücksicht darauf angeordnet ward, dass die Herodier seit 
Antipater durch Cäsar, wie wir sahen, das römische Bürgerrecht besasBen, 
Tgl. auch den Frocess des Antipater Ast. 17, 5 u. 7. 

3) Herodes hebt selber in seinem Testamente hervor, dass seine 
Festsetzungen besonders über die Thronnaohfolge nur durch Genehmigung 
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machen, keinen Krieg anfengen durfte. Als er einmal ohne 
Koms Willen Krieg zu be^nnen schien, aber beim Kaiser 
verläom^et irar, wie sich später aus seiner Verantwortung vor 
ihm ergab, da er die syrischen Oberbeamten befragt hatte (Ant. 
16, 10. 9 Tgl. 16, 9. 2), schrieb er ihm nach Anb 16, 9. 3 
einen strengen Brief ') des Inhalts, dass, während er ihn einst 
als Freund (yflo?) behandelt«, er ihn jetzt ab Untergebe- 
nen (vx^qo?) behandeln werde; er lieas ihn hier fQhlen, dass 
er eigentlich oder staatsrechtlich sein vn^xooc sei, und dass 
er ihn nur aus Gnade als fiXog behandelt habe, worauf er 
fQr die Zukunft nicht mehr zu rechnen habe. Die Abhängig- 
keit Jndäa's und der Herodier von R»m erhellt femer aus den 
damals geschl^enen jfldiachen MQnzen. Das Kecht, die Mün- 
zen zu schlagen, ist ein charakteristisches Zeichen der Landes- 
hoh»t (Matth. 22, 20. Mark. 12, 16. Luk. 20, 24). Kun sind 
sämmläiche Münzen Herodes des Grossen und seiner Söhne, 
von denen viele erhalten sind, von Bronce, nicht von Gold 
oder Silber, woraus man ') zumal bei dem Beichthum des 
Herodes mit Becht schliesst, dass der römische Senat ihm bei 
seiner Em^inang zum König das Prägen in Silber nicht ge- 
stattet habe, wie denn dieses unter dem Kaiserthum nur ein- 
zelnen Städten erster Klasse wie Alexandria in Aegypten, 

des Eauera gältig würden, und darin Btinmen alle Parteien der Jnden 
bberein: Ant 17, 8. S q.4. 17, 9. 5 q.6. Der TonHerodes znmEönige de- 
Bignirte Ärchel&ua ward nach längerer GrwBgnng, obwohl er selbst bittend 
Beine Sache in Born dem Kaiser anheimatellte , von diesem voriänüg nur 
znm Ethnarcben ernannt, weil er sicti vorschnell gewisse IcSniglicbe Ehren 
Qnd Rechte halb und halb schien angemasst zn haben (Ant. 17, 11. i 
vgL 17, 9. 5. 17, 11. 2). Doch mag Angnstna schon damals daran ge- 
dacht haben , Jndäa znr unmittelbaren römischen Provinz za machen, 
wonun Augue^s damals wie schon früher von einer starken antihero- 
dianiHchen jüdischen Pajl£i Ant. 17, 11. 2 gebeten wnrde, und was nicht 
lange dararf G n. Cbr. unter Verbannung des ArchclanB nach Vienne in 
Gallien Ant. 17, 13. 2 geschehen ist. 

•) 8ji nülat xQiöftsrof wrrp tpliip fC'v inixii^ /g^aeita. Ueher die 
9A01 da- Kaiser rgl. HAnquARDT, Böm. Alterth. II, 3. S. 231, ferner 
Ant. 17, 9. 6 and über Agrippa I. S. 27. Amn. 

>) Cavsdoni,' Bibl. Nnmismatik (nbeiEetzt von Wsblhof), S. 54 j 
Mabquabdt, Barn. Alterth. m, 2. S. 28 n. 176. Anm. 926. 
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Äntiochia in ^rien u. a. w. und einigen Königen wie denen 
von Thracien uud vom Bosporus zng^itauden wurde. Ea findet 
sich femer keine Münze mit dem Bilde (tixtäy) Herodes des 
Grossen, sondern nur mit der Inschrift seines Namens. Es ist 
aber gewiss, dass eben jenes Bild den in dem betreffenden 
J^e regierenden ^) I^ndesherrn bezeichnet und, wenn es bei 
der genannten Person fehlt, dessen dermalige landesherriiche 
Gewalt länguet, wesshalb Christus a. a. 0. wie nach der In- 
schrift so auch nach dem auf dem Denar befindlichen Bilde 
fragt, um nun der daraus sich ei^ebenden Folgerung zu ent- 
gehen, dass dem Herodes vom römischen Senat auch das Prisen 
von Münzen mit seinem Bilde untersagt sei, könnte man diese 
Thatsache, wie wohl geschehen ist, aus dem religiösen Abscheu 
der Juden vor den Bildern von Menschen und Thieren nach 
2Mo3. 20, 4. 5Mos. 4, 15 ff. 6, 16—18 erklären wollen. 
Aber, abgesehen auch davon, dass im alttestamentlichen Grund- 
teite nnr die bildliche Darstellung Gottes and dessen Ver- 
ehrung unter einer bildlichen Gestüt ausser eigentlichem 
Götzendienst aus nahe liegenden Gründen ontersf^ ist, so ist 
zwar zuzugeben, dass besonders die orthodoxe pharisäische 
Partei aus Furcht vor allem ausländischen und möglicher 
Weise götzendienerischen Wesen auch bei profanen Bauten 
oder Zwecken bloss dem Schmucke dienende Statuen und Bund- 
bilder von Menschen nnd gewissen Thieren , wie wir aus Jo- 
sephus sehen, als ungesetzlich mi^licbst gemieden *) hat. Aber 
eine solche Scrupulosität zeigt« sich keineswegs bei allen 
Juden, und vornehmlich nur in Betreff der Heilighaltung des 
Tempels und dann Jerusalems, der heiligen Stadt, und wo es 
sich um eigentlich Götzendienerisches handelte, in welche 



1) NiBBimii, Kleine historische und philologische Schriften I, B. 251. 
Meine Chronol. Synopae, S. 456. Hier ist diese Eischeinuug zunächst 
mit Bezog aaf die Münzen der SeleTiciden, die lange Zeit Jndäa beaassen, 
besprochen, wo es im grössten Interesse der Chronologie ist, darauf za 
achten, ob die betreifenden Fürsten mit oder ohne BUdniss genannt wer- 
den; Tgl. anch meinen Artikel fiber die TerBcbiedenen „Antiochna" in 
REBZoe's Realencyklop. f. prot. Theologie. ' 

') Vgl. den Artikel „Bilder" in Hbrzoü's Eealencjklopädie. 
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Kat^orie auch die Statnen und die Brustbilder ^) der Kaiser 
z. B. an den Fahnen, weil sie adorirt worden, nicht aber die 
gewöhnlichen Kaiserbilder der Münzen geharten. Am wenigsten 



1) 7iQoTo/ttä Kß/angos Joseph. Ant 18, 3. 1, wo bemerkt wird, dass 
vor Pilatus kein römischer Präfect, die religiöse Scheu 4er Jaden be- 
achtend, mit den kaiserlichen BmatbUdem an den Fahnen in die Stadt, 
d. h. Jerusalem, eingezc^en sei ood jene Bilder auf die tunml trollen- Pro- 
teetationen der Juden nach Casarea gebracht wurden; vgl. auch Ant. 18, 
5. 3. Bell. jud. 1, 33. 2. Dass sie nicht als blosse Menschenbilder, scoi- 
dem weil sie ein Gegenstand der Adoration {eißciir, ri/ißi-) waren, znrüok- 
gewiesen wurden, sagt selbst der frühere Pharisäer Josephus Aut. 15, 8. 
1 <a. 2 (iv ifl nolcO. 15, 9. 5. 19, 6. 3. Bell, jud. 2, 10. 1 u. i. Instructiv 
ist aach, was Josephus über das jüdische Heiligthum berichtet. Die 
Stiflshutte ist ohne ^o^gpn) ^läiav Ant. 4, 3. 2 n. 4 (bervoi^hoben mit 
Bezug auf die Thiergestalten im Tempel S^omo's und mit Bez)^ auf 
die eigene Zeit); die Cherubim sind zwar ftüo, aber ideale, nnd keine 
plastischen ßundbilder, welche der Jude wegen ihrer sinnlichen Objectivi- 
tät (Ant 15, 9. 5) im Zusammenhang mit 2Mos. 30, 4. 5Mds. 4, 15 ff. 
besonders gemieden zu haben scheint, sondern TiQooivTtoi {im Gegensatz 
von ixTvnoi, an der Bnndeslade mit der Kapporet etwa nach Analogie 
von Ezech. 41, 18--2Ü zu denken?) und als roi »Q6ty loü 9tpv neoa- 
ivnets von Mose gesehen, also auf nnmittelbarer Offenbarung Gottes 
beruhend. Von welcher Beschaffenheit die Cherubim waren, kann Niemand 
sagen noch venuuthen nach Ant. 8 , 3. 8 (vielleicht gesagt mit fezug 
darauf, dass sie im AUerheiligsten des jemsalemischen Tempels zn des 
Josephus Zeit fehlten, diese Thatsache rechtfertigend nnd ihre Nachbildung 
z, B. im Tempel zn Leontopalis tadelnd). In der Beschreibung des sa- 
lomonischen Tempels werden bei den 10 ehernen Becken statt der Cheru- 
bim lK6n. 7, 29. 36 (neben ^en LöWen und Rindern) Ant, 8, 3. 6 merk- 
vrilrdiger Weise Adler (AroO genannt, wälirend der Chronist in der Pa- 
rallele SChron. 4, 7 vielleicht absichtiicb diese Bildgestalten ganz weg- 
lässt. Wir haben hier jedenfalls die drei Thiere, Löwe, Rind nnd Adler, 
deren plastische Bilder, weil sie heidnische Göttersymbole waren, nunenb- 
lich bei den gewissen Thieren (nviüy ^laiov), deren Bilder am Tempel 
zu weihen ungesetzlich sei, Ton Josephus Ant. 17, 6. 2 gemeint werden. 
Wie der von Herodes über dem grossen Pylon des Tempels errichtete 
Adler a. a.' 0., so werden die von Salomo im Tempel gebauten Rinder 
am ehernen Meer und ebenso die Löwen selbst bei seinem Throne im 
Palast vr>n Josephus Ant. 8, T. 5 ausdrücklich als ungesetzlich und heid- 
nisch getadelt. Nach Bell. jpd. 5, 5. 2 waren die prachtvollen Säulen- 
hallen des jfldisehen Tempels seiner Zeit von aussen „weder durch Malerei 
noch durch Scal[)tur" geschmückt. Wie Salomo, so hat indws Johannes 
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ISflst sißh bei Herod» dem ärossen, welcher nach Josqtlms 
Ant. 19, 7. 3 mehr Orieche als Jnde sela wollte and mehrere 
Kaisertempel im eig«nea Beiche baate und den Sjiu beid- 
nischer Tempel in andern Ländem unterstfltzte , eine solche 
Scrupuloaitat denken, da^ er in Folge derselben sein eigenes 
Bild nicht^hätte auf einer jüdischen MOnze schl^en lassea 
sollen, zumal diese nicht so wie der von ihm mcht geprägte 
Sekel an das Heiligthum za entrii&ten war und bei den Juden 
seit alter Zeit swischen heiligem und gemeinem Oelde zu 
unterecheiden ist. In der That haben wir Mllnsen ') von 
froheren Herodiem theils sogar mit dem Bilde der Kaiser, 
theils mit ihrem eigenen Bilde, mit dem eigenen Bilde aber 
erst seit Agrippa I., welcher [sammt semem Bruder Herodes, 
ECnig von Ohalkis unter Claudios] von den ibm besond«^ 
verpflichteten Kaisern Cajos und Claudius unter andern Gnaden 
auch die Befugnias, Broncemflnzeu mit seinem Bilde zu schla- 
gen, erhalten haben muss, welche aber unter den fc^geuden 
^ÜBern, wie wir aus den Münzen Agrippa's U. ersdien, diee^n 
nicht mehr zuzukommen scheint, und was nicht minder 
wichtig ist, DE Saulct hat in den Becherches snr la Nonüsm. 
Jud., pl. VI, 10 — 12 mehrere in Jerusalem au%efnndene Mün- 
zen publidrt und p. 131 Herodes dem Qrosaen zuge- 
schrieben, welche rechts den Namen HPOJ . . BACI^ . . . 



EjTkan Thiergestolten n&cb Ant. 12, A. II hei profanen Banten ange- 
wandt, ebenso der Tetrarch Herodea nach Vit. g 62 bei seinem Pftlaste 
in Tiberias, welcher desshalb (oad anch woiil ans anders Grttnd^) tud 
dem Pharisä» Josef^na zeratOit wanL [In dem Palast der dan Kaiser 
Tiberins zu Ehren gebautes Stadt werden namentlich die Adlet nicht 
gefehlt hab^.] Aneb Agrippa I. hatte Statuen seiner Töchter, die auch 
nach Josephos kaum rerwerflich waren, da er dessen groaaen Eifer I6f das 
jüdische Gesetz gegenüber demjenigen Uetodes des Ghibs^ besonderH 
hervorbebt, Ant 19, 9. 1. 19, 7. 3 n. 4. 19, 6. 1, »gl. auch die Portr&ts 
der Kinder der Hasmonäerin Alcnuidra Ant. 15, 2. 6. Ueber Agrippa IL 
vgl. Ant. 20, 9. 4. Sonst vgL noch PhUo, Legat, ad Caj,, g 36 ff. (Hang, 
n, S. 588 ff.). 

1) EcKHBL, Doctr. nmn. III, 1. p, 490 sqq. Jüdische Münzen mit 
dem Bilde des römischen Kaisers finden sich zoeivt von dem Tetru^hen 
Pbili^os. 
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zn beiden Seiten eines Homs, links einen stehenden Adler 
zeigen, welcber letztere nnr das Symbol der rQmiBchen 
HerrBchafli sein kann. Nach dem Vorgänge von Cavbdoni 
hat Levy, Geschichte der jüdischen Mflnzen (1862), 8. 69 ff. 
Anm. 3, S. 72 n. 82, mit Unrecht jene Mfinzen Kerodes, dem 
Bruder Ägrippa'a I., dem KOnige von Chalkis, zugeschrieben, 
und Gavedoni hat in seinen Nnovä studj sopra le antiche 
Monete Judaiche p. 19 ff. in der /»i.tciq [diese bezeichnet aber 
ja nicht drai Adler, sondern den Nachthabicht oder eine Eolen- 
art] sogar eine Anspielung auf die Gegend XaXxlg oder XaX- 
xtdiKTi Saden wollen. Der Hinweis auf die religiöse Scheu der 
Jaden, Abbilder') von lebenden "Wesen anzufertigen, ist för 
Herodes den Grossen am wenigsten durchschlagend, zumal wir 



1) Ausser dem 8. 85. Auiu. über die Bilder bei den Juden Bemerkten 
vgl. über die talmndische Zeit Tr. mi rsnsy c. 3. D-'Cbsn bs in der 
Uebersetenng von F. Ch. Ewü,», S. 291 S. Ana § 3 ersieht man, das« 
die Kider Bof lorzüglichen, snr Zierde, nicht zm Nothdurft dienenden 
Gerüthen hauptsächlich verboten war«), dass die Lehrer etwas versehiedai 
in diesem Punkte dachten, dasa Rabbi Jehnda eioen Siegelring mit dem 
Bilde eines Menschen hatte, a. a. w. Geldmünzen sogar mit den Bildern 
der r&mischeii Kaiser, die doch sonst adorirt wurden, waren bei den 
Jttdw in Circulation ; wie viel eher konnten Münzen mit den Bildern dar 
Hermlifir zugelassen werd». iSogar eolche.Hfinzen Hadiian's and Trqui'«, 
welche aus dem Oolde des Tempels geprägt waren, wurden von dea 
Meisten zugelassen, zumal wenn ihre Giesichter unkenntlich gemacht 
waren (a. a. 0. c. § 4. § 3. S. 388). Nach e. 4. § 1. S. 364 gilt Rabbi 
Menahem für beeondem heilig, weil er ansnahniBweiBe „ das Bild auf einer 
Hfinze nie ansehen wollte"; vgl. auch Baba Kams f. 38, 1, wo ß. Asmi 
sagt, dass Ghttt das Gkld der Heidoi den Jaden erlaubt hat. Eine Aus- 
nahme bilden natßrli^ solche Fälle wie der BabyL Aboda Zara f. 6, 2 
erwähnte, wo die Annahme der KaisermUnze den besondern Umständen 
nach als ZnBtimmnng zu dem Cnltns des Kaiaeis gedeutet werden könnt«. 
Auf den Münzen der Haamonäer finden sich seit dem auch sonst (vgl. 
Joseph. Ant. 13, 12 tf. ; Ewald, Geseh. Isr. IV, 8. 504 ff. 3. Aosg.) mehr 
hellenisitwiden Alexander Janäua griechische Buchstaben, bei dieeem mit 
einem achtstrahligen Stern n. b. w. (Cavedoni a. a. 0. S. 22. 27. Anm.). 
Merkwürdig sind die bei LioHirpooT, Hör. zn Mark. 12, IG citirten An- 
gaben in Baba Eama f. 97, 2, wo auf dem Avers der Münze Jerusalems 
sich David und Salomo befinden sollen — es ist nicht deatlioh, ob ihr 
Bild oder, wie die Glosse wiU, ihre Namen — , and Beresohit Babba f. 24, 2, 
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von diesem aus Joseph. Aut 17, 6. 2 wissen, daaa er gerade 
einen goldenen A4ler sogar aber dem groBBsn Pylon des 
Tempels anbrii^n liesa. und anch der Fandort Jeruaaleni 
lS8st am natflrlichsben an Horodes den Orossen denken. SeÜMt- 
reratftttdlicli werden die Jaden derartige Mflnzra nicht an das 
HeüigUium, z. B. in den dortigen Armenkasten g^eben habm. 
üebrigens ist aacfa zu beachten, dass die gewChnlichen kleinen 
Broncemflnzen Herodes des Grossen und seiner Nachfolger, 
welche ffir den frommen Jaden keine anstAsägen Embleme 
oder Inschriften zeigen, wie auch die ähnlichen jfldischen 
Münzen dee Augustns, der Livia nnd raderer rftmischer Küser, 
nach ihrem Gewichte von ni^efähr 2 Grammen, wie Cavedoni, 
BibL Namism. S. 137 anmerkt, den Quadranten reprSsentiren, 
also aof einen in Jndäa damals geltenden r&mischen Mflnz- 
foss hinweisen. Weil dieser rJtmische Quadrant damals in 
Palästina übliches Geld war, daraus erklärt sich sein 
Vorkommen auch in dem palästinensischen MatthäaseTai^linm 
Matth. 5, 26, und zwar war er nach Plutarch. Cic. c 29 
im damaligen rSmischen Mflnzsyetem die kleinste {^ax(fToy) 
der wirklichen Mfinzen, freilich darum noch nicht mit dem 
hellenistischen XiTiiöy,- der kleinsten wirklichen MQnze eines 
andern Münzsystems, welche yielmehr die Hälfte eines Qua^ 
dranten Mark. 12, 42 =.2 Ass, oder die talmudische «Di'w, 
ausmachte, wie Cavedoni will, za identificiren. Endlich haben 
wir mehrere jüdische Münzen des Augustus schon aas dem 
Zeitraum vor 6 n. Chr., wo Jadäa als Provinz unmittelbar 
unter römische Verwaltung kam, nämlich aus den Jahren 30, 
33 und 35; hier mit de Saulcy, ßevue numismatique 1853, 
Hft. SVm, S. 186 ff. (vgl. Werlhof a. a. 0. S. 161) anzu- 
nehmen, dass sämmtliche frühere jüdische Münzen des Augustus 
bis auf die, welche die Jahrzahl 39 trägt, die er auf die . 
aktiache Aera bezogen vom Jahre 9 n. Chr. versteht, von den 
gelehrten >) Numismatikem Eckhel und Cavedoni falsch 

wona^liaiif den Münzen AbrBham's nnd Josna's si«^ die Bilder Ton ge- 
wissen Tbieren befanden haben soUeQ. Man sieht hieran^ wenigstens, 
was anf jüdiBcbem Standpunkte in dieser Beriehnng niQgUch achien. 

1) EcKHBL a- a. 0. S. 497; Cavepoiq bei Weblhof k. 0. 0. S, &&. 
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gelesen seien, weil räe zu seiner Anächt über die Selbständig- 
keit Jndfia's gegenfiber dem Kaiser bis zum Jahre 6 n. Chr. 
nicht pasBOD , ist am so mehr za verwerfen, als jene von ans 
bereits hinlänglich widerl^ ist. Von besonderem Gewichte 
ftir das Terhältniss des jfldischen Königs Herodes des Grossen 
zn Bom ist femer der umstand, daas, wie schon sein Vater 
Antipater nach seiner Erhebung zam rfimis^en Tollbflrger 
(Joseph. BelL jad. 1, 9. 5) von Cäsar znm inlx^nog in Judäa 
gemacht war (Joseph. Bell. jad. 1, 10. 3. Ant. 14, 8. 5), so 
Herodes der Grosse nach der Sohlacht bei Actium Ton Ai^nstus 
nicht Qor in seiner bisherigen Stellung als EOnig bestät^, 
soodem auch unter erheblichem Länderzuwachs zum Ini- 
T^onoi ') TOD ganz Syrien, so dass die inligo^ioi Syriens 
Alles unter seinem Beirat zu thun hatten, eingesetzt ward. 
Es konnte Herodes nicht selbständiger KCnig und zugleich 
des Kaisers Untergebener sein. Aach sonst waren die ab- 
hängigen Könige thatsächlich nur Procuratorea ') des Kaisers, 



1) Joseph. Ant. 15, 10. 3: fyxaxafiiyvvat (Angustus) J' aviöy xnl 
Tois iniT^ontv ovai r^s Zv^Ctci, ivjtiXäiityoi fiSTu t^( ixelvov 
yroifiii; ti! närta nouTv, BelL jnd. 1, 20. 4; znt^imjöe di nvröv xai 
Xvqlas Siiis ^nfieonof «fi dtniiria naiw ii.9iäv tig Tqv Ina^x^Cai', 
las ft^kif iitivat äixtt 1% i>itivo« avjtßovXiai lois iTtuQÖnoti (fiouctr. 
VgL MinyuÄKDT, Eöm. Altcrth. III, 1. S. 187. Mit Unrecht ist hier 
MAUftrARDT geneigt, statt i'upißf oli; „Zv^Ca; jtuiiij?" zn echreiben. 
Wegen seiner finaDcielleD Aushülfe und seiner Oeschicklichkeit in dieser 
Beziehung hatte Casains den Herodes schon früher zum inifteliii^s IvQCag 
djtäaijS nach Bell. jud. 1, 10. 4 geiuacht. Als er die Königswärfe he- 
«onders durch Antonios, welchen er financiell oft nntorstützte , erhielt, 
war er wie sein Yater nur indgonog von Judäa geworden , später durch 
Augastus auch Procurator von ganz Syrien, was er ja auch schon üikher 
für Rom verwaltet hatte. Seihst noch fräher stand Herodes in römischen 
Diensten (Ant. 14, 9. ö). Es gab damals mehrere Procuiatoien Syriens, 
wie z. B. schon läng^ in StcUien. Als solcher Procurator wird später 
Sabinus Ant. 17, 9. 3 neben Herodes erwähnt. Uebrigens entspricht der 
Procurator i/nd^nog) in den kaigerljchen Provinzen dem QuSetor in 
den Benatorischen , der freilich nicht immer bloss die financiellen Dinge 
zn besonn braucht (M&ra«CARDT a. a. 0. III, 1. S. 299 ft). 

>) SaUust. 3ng. 40: AGcipsa pater mens moriens piaecepit, uti 
regniuii J^nuiidiae t^ntiwimodo procura^jon? mewa eiistamarenii 
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Sebr inBtractiT ist die Parallele Judaa's mit Aegypten in dieser 
Beziehung, da dieses, dem Kaiser als dessen Domaine un- 
mittelbar nntei^eben, von einem K&mer als Vicekönig (Tac. 
Hist. 1, 11. Stiabo XVI, p. 797) ohne die Inägnien der römi- 
schen Magistrate unter dem Kamen pi'aefectos Aegypti {ina^yog 
und ähnlich), oder aach procurator') regiert wird. Die 
Aefanlichkeit wird noch gr&ser, wenn man bedenkt, dass 
Herodes ebenfalls römischer Büiger war, und dass nach Ant. 
16, 5. 1 AngustuB und Agrippa oft ges^ haben sollen, er 
sei werth, dass man ihn zum K^lnig von ganz Syrien und 
Aegjpten mache. Uebrigens wird auch der Inap/Jtt des 
Herodes neben seinem eigenen Lande Erwähnung gethan, wel- 
cher er das ihm vom Kaiser geschenkte, in Phönicien gel^ne 
herrlich aufgebaute Cfisarea widmet (Bell. jud. 1, 21. 4. 7. 
vgl. Ant. 19, 8. 2). Ueber die abhängige Stellung Herodes 
dee Grossen zu Born giebt ferner auch die Verehrung, welche 
er dem Cäsar and der mächtigen Borna zollt, Zeugnis». Er 
iess nicht nur in Jemsalem selber alle 4 Jahre Offentlidie 
Wettspiele {üyinvu *) niviufjrj^ixöy) ZU Ehren des Augustus, 
ein Theater mit den kaisc^rlichen Trophäen' and ein Amphi- 
theater unter der MissbiUigung und dem Widerstände der 
rechtgläubigen Juden auffahren (Ant. 15, 8. 16, 5. 1) und 
dem Augustus in Samaria und Panias Tempel bauen, sondern 
er errichtete namentlich auch in Strato's Thurm am Meere, 



cetenim jm et imperinm penes vos esse. Andere Stellen siehe bei Mar- 
«CARBT a. a. 0. HI, 1. S. 180. 

>) Der Name Innp/o? findet sich am Mhest«n bei Strabo XVI, 
p. 797 und bei Joseph. Ant. 19,-5. 2 in einem Edict des ClandinB, der 
Name /nfrponoj bei Philo advera. Flacc. p. 965. Sein Amt heisst pro- 
curatio: Snet. Ner. 35. Tao. Ann. 12, 60. Andere Steilen siehe bei Mas- 
<jLAW)T a. a. 0. III, 1, S. 210 ffi 

^) I>er a'yoiv nei'raeiieixög der aktischen Spiele hatte quinto qso- 
«jue anno Statt, so inse drei volle Jahre dazwischen lagen, wie Fbibd- 
LÄNBKK bei MiRc^cARi>T, Eöm. Alterth. IV, S. 482 und Mümmsbn, Bes 
geat. Ang. p. 25 zeigen. Der Ant. 15, 8. 1 erwähnte ffettkampf in 
Jerusalem geschah (vgl. 15, 9. 1) wie der aktiache bei Dio 53, 1 im 
Jahre 28 v. Chr. , der erste Wettkampf in Cäsarea (Ant. 16, 5. 1 , vgl. 
Bell. jnd. 1, 21. 8) im Jahre 12 v. Chr. 
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äicücn ZQ Shren des KaieerB GSsarea nennend, nnter andern 
Banlich^ehen fSr die Wettfipiele ein grosses Theater und 
Ampbititeitter und einen Tempel des Augustus, in weldiem 
aioh dessen Statue (Ü/aX/ia) als olympischer Zeus und die der 
Borna als Argivische Hera befanden (BelL jud. 1, 21. 5 — -8. 
Ant. 15, 9. 6. 16, 5. 1). Ha ist aber dieser besonders im 
Oiieut ausgebildete Cnit >) dee Kaisers und der weltherrschen- 
den ßoma nicht bloss ein durch sich selber redendes Zengnise 
einer provincialen Abhängigkeit, sondern das mit dem kaiser- 
lichen Tempd geschmfickte Cfiaarea ist nach BelL jud. 1, 21. 7 
Tgl. Ant 19, 8. 2 ansdrüddich der inu^yja dedicirt, und 
jene Abhängigkeit von Bom wird auch dadurch bestätigt, dass 
Herodes solche heidnisch - römischen ^ Bestrebungen AnL 15, 



1) Saei Oct. 53 : Templa qnamvia seilet etiam proconsnlitras decerni 
'aolere, in nollti tarnen provincia nisi commiini suo Romaeqne 
nomine lec^t. Nun in nrtw qoidem pertiitacissirae abatinnit hoe ho- 
nore. Snet. Oct. 69: ProTinciamm pleraeque anper templa et araa 
IndoH qnoctne quinqueanalea paene oppidatim couBtitnerant. Philo, 
I;eg. ad Cajimi II , p. 567. 568 Hang. Dio Camiiu 51 , 20. Tac. Ann. 
4, 37. MiKftUARBT B. a. 0. IV, 8. 421 ff. IK, 1. S. 268 ff. Was 
die dem olympischen Zena, als wdcher Angastus in Cäsarea dargestellt 
irnrde, dargebrachten, Ant 16, 5. 3. Bell. jad. 1, 21. 11. 12 erwähnten 
Holdigungen Seiteoa des Herodes bedeuteten, sieht man aoch am Snet. 
Oet. GO. 

ä) Die arficomanie des Heiodes findet sich auch bei seinen römischen 
Patronen Ant'mDS and Angustns nnJ war Oberhaupt seit der Zeit 
Alexander'» and der Diadochen im Orient zu Hauso. So ibeisst auch der 
von Panlns 2 Kor. 11, 32 erwähnte jn&gere Aretas auf einer Mänze 
ipileXX^v, ein Beiname, welcher sich nicht auf politische YerhältoiBse be- 
zieht, sondern auf seine Vorliebe flir die griechische Sprache und grie- 
cMsohes Wiflaen und Wesen, wie denn Strabu IV, p. 181 aus diesem 
Grunde nicbtgriecblBche Barbaren (die in Massilien unterwiesenen Gallier) 
Philhdlenen nennt (xia tptXiXXnvai xaieaxfva^c touV raXicta; mate 
tuä TB avfißoXiiia iXiiiriarl y^rpuv x. T. X.). Arietides ek ßaaiXia Vol. I, 
p. 605 Dind.: ti (f' av tö <ptXiXXiii'ai' eivm xoXäv xai ngsnov ßaat- 
Xev X. I. X. U&BQVABDi a. a. 0. m, 1. S. 307. Selbst der Name 
'jQttat, erinnernd an o^evi], ist gräcisirende Wiedergabe des aemitiscben 
nn'Tl, vgl. die nabatäiwhen Münzen min p isbs Bevoe archäolt^qoe 
1864, p. 287 ff. Ebendesshalb nennt sich auch der Uasmonäei Aristobnlns 
^.»XMipr Joseph. Ant. 13, 11. 3. So erklärt sich der BeinMne des Aietu 
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9. 5 vor den geaetzestrenen Jaden damit reehtfert^ daas er 
so etwas nicht ans seinem Willen, sondern auf ausdrOcklichen 
Befehl {t» ii-io^l^; xal n^aiuyftänoy) thue. Herodes laset, 
wie uns von Joeephos berichtet wird, vor dem Gericht des 
^irischen Statthalters Satuminas einen arabischen Fürsten sein 
ihm gegebenes Versprechen bei der iw/ij des AnguBttiB be- 
schwören und beruft eich darauf feierlich in der Klage vor 
dem Kaiser Ant. 16, 10. 8. Femer hatte Herodee wahrschein- 
lich uni die Zeit, wo das jfidische Volt (unter Satuminus) dem 
Kaiser und ihm selber nach Änt. 17, 2. 4 hatte huldigen^) 
müssen, ein^ goldenen Adler, das Symbol der weltgebietenden 
göttlichen Borna, Aber dem Pylon des jerusalemischen Tempels 
Ant 17, 6. 2 geweiht, das phänische Gegenbild des am vaös 
selber befindlichen, das Tolk Gottes darstellenden goldenen Wein- 
stocks, augenscheinlich um dadurch die Herrscherhoheit Boms 

^AtM^v ektAtcfa, wofür der Director am l»itJBcheii Hnsenm Bcboon 
g>ilio^tufi<iiot erwartet, Tgl. meineti Comment. znm Galaterbr. S. 600, wo 
ich jenen Anadmok noch nicht sicher erklären konnte. Gelegentlich be- 
merke ich hier, dsss Cavbdohi bei Wbrlbof a. a. 0. S.- M £ mit Un- 
recht aoB der liach macedonigcher Art eingerichteten Phalaui dee Hero- 
dea, tmB den Namen der Herodier Antipater, ArGhelans, Philippns, Be- 
renice n. i. w. und den Namen der Städte Dinn, Pella a. a. w. achliffist, 
dasB er Anspruch auf Abatammnng vom macedoniscben Königs- 
atamme machte. Nein, es erhellt nur daraus, dass er den Macedonier 
Alexander nnd die Diadochen gern nachahmte. Auch die Hasmonäer haben 
Bchon die Namen Antiganua, Alexander n. a, w. , nnd Pella atanunt aoa 
älterer Zeit (Ant, 13, 15. 4). 

1) Eine beabsichtigte ähnliche Eidesleiatnng wird von Joseph. Ant. 
19, 9. 2 erwähnt. — Der Adler der römischen L^on, gewöhnlich »on 
SOber, ward in der Kaiaerzeit wohl auch ans Gold gemacht and war heilig 
(sacratae aqnilae), Haiujua&dt a. a. 0. III, S. S. MS. Auf diese religiöae 
Bedentnng des paganischen Zeichena weist Joeephna a. a. O. durch daa 
TU'»!' Cmarr tiva&intig hin, da ävteri^iifit einen sacralen Sinn hat. 
Vielleicht hatte der Adler noch eine auf den Kaiaer bezügliche Beischrift, 
weü JoeephuB ri*o's C"!»" inal yvjtoy ^yoy aagt. Daa tägliche Opfer, 
welches nach Philo, Legat, ad Caj. § 36 u. 40 im Tempel zn Jemsalem 
für Augnstna dargebracht würfe, war wahraoheiDlich ebenfalls Zeichen 
aeiner Land^hoheit, ygl. Joseph. Bell. jud. 2, 17, 2, wie es denn auch 
för frühere nichtjödische Landesherren gebracht wurde (Esra 6, 9. 10, 
IMakk. XO, 89 ff. 2M*kk. 3, 3. 9, 16, An*. 12, 3. 8). 
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auch tber die heilige Stadt auszadrncken. Die stxengern Juden 
sahen darin eine Pro&nation des HeUigthums, und da der alte, 
unheilbar kranke Herodes todt gesagt wurde, zerstörten sie 
unter der FQhmng des Matthias jenen Adler und mussten 
durch die Gewalt der Waffen überwunden werden. Aus allem 
diesem erhellt geni^sam, daes Herodes, welcher durch römischen 
Senatsbeschluss den Titel und die Krone eines Königs (Ant. 
1 7, 8. 3) trug, Bom stets untergeben blieb und als Frocnrator 
von Judäa und Syrien gerade namentlich in finfmeiellea und 
Censusangel^enheiten dem Kaiser Augustos untergeordnet war, 
so zwar, daes nicht römische M^istrate unmittelbar, sondern 
er selbst, wie wir schon Mher aus anderen Gründen wahr- 
scheinlich fanden, und zwar vermöge seiner Frocuratnr die 
dessfallsigen Anord^)ingen des Kaisers in Jadäa in's Werk 
richtete. Er, der Freund des Agrippa, welcher bei der Beicha- 
vermessung und dem Censuswesen bekanntlich die rechte ^nd 
des Ai^ustua war, wird sich auch in dieser Beziehui^ als 
geschicktes und dienstwilliges Werkzeug bei aller Freiheit, die 
man ihm im Einzelnen lassen mochte, erwiesen haben, wie 
denn die Mittheilungen über dieselben im kaiserliehen ratio- 
narium namentlich in der spätern Zeit wahrscheinlich auf solchen 
Schateui^en beruhen. Tac. Ann. 1, 11: ... pioferri libeUum 
recitarique jnssit. Opes publicae continebantur : qnantum civlum 
sociorumque in arniis, quot classes, regna, provinciae, 
tributa aut vectigalia et necessitates ac largitiones. Sueton. 
Aug. 102: .... tertio (volumine) breriarium totius imperii, 
qoantum militnm sub signis ubique esset, quantum pecuniae 
in aerario et fiscis vectigaliorum residnis (vgl. Dio 56, 33). 
Wäre das jüdische Volk aber nicht schon früher, wie wir 
sahen, seit Pompejus, in die Gewalt der römischen Herrschaft 
gekommen, so würde dieses nach römischer Anschauung aDcb 
desshalb geschehen sein, weil der König desselben, Herodes, 
der römischen Gew^t untergeben war. Ein Beispiel des Ab- 
hängigkeitsverh^tnisses solcher Könige selbst gegenüber einem 
syrischen Statthalter [geschweige g^enüber dem Kaiser] bietet 
Joseph. Ant. 19, 8. 1, wo der Statthalter Marsus vier Köni- 
gen, welche bei dem König Agrippa I., einem Günstling des 
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EaiBets, zu Beench sind, wie ihm scheint, ans Rflcksicht anf 
dafl Staatswohl gebietet, nach Hanse abzumsen, worauf sie 
gehorchen. Der Kaiser Claudius schickt sein Toleranzediet 
rficlreiohtlich des Judenthoms nach Ant. 19, 5, 3 ohne wd- 
terea auch den Königen und Dynasten zur Publication zn; 
doch soll diese (wodurch ihre Auctoiität geschont wird) durch 
ihre eigenen Legaten, nicht durch römische Beamte geschehen. 
Im I^ande des von Born abbftngigen Gappadoders Archelaus 
wird fiber das ihm unterworfene Volk dw Eliten nach Tae. 
Ann. 6, 41 ein römischer Censns abgehalten, welcher dasselbe 
zu einem vergeblichen WiderstandeTersuch an&eizte, da des 
Königs Tnippot von dem römischen Legaten Trehellins unter- 
statzt wurden. Dieses von Huschke besonders hervorgehobene 
Beisidel ist dadurch interessant, dass wir«i dem Lande eines 
abhängigen Königs einen Census in römischer Weise 
vorgenommen sehen, wobei es wegen des in dieser Beziehung 
meht bestimmten taciterachen Aiudmcte schwer zu ents^eiden 
ist, ob jener durch Am König oder unmittelbar durch einen 
rJbniscben Froettrator, wie im Beiche seines königlichen Vaters 
ein solcher war (Makquabdt a. a. 0. IH, 1. S. 158. 169), 
vo^enommen ward. Josephns erw^nt Bell. jnd. 6, 11. 3 
soMe ßaaikfig vn^xoot. Die Stellung eines solcfam und des 
jödischen Landes zum römischen Kaiser wird besonders klar 
aas den S. 27. Anm. mitgetheilten Worten und dem ganzen 
Scitreiben des zugleich mit dem römischen B&igerrecht von 
sein«i Vätern her bebten Agrippa l. an den ihm sehr be- 
freundeten Kaiser Cajns (Philo, L^. ad Gaj. §36 S.), welchwi 
er unter Anderem seinen ^ionÖTtjg nennt. Tiberius pSegte sich 
absichtlich in seinen Briefen an sie nach Suet. Tib. 28 als 
Ai^stna (SeßaffTÖc) zu bezeichnen. 

Wir kommen s^liesslich noch zu dem Einwurfe, dasB ~ 
gewiss Josephufl die Schätzung zur Zeit der Geburt Jesu ver- 
zeichnet haben wQrde, wenn sie histerisch wäre, zumal sie 
wie die zur Zeit des Quirinins, welche von Ihm erwähnt wird, 
wohl nicht ohne aufrähreiiscbe Bewegungen des jädiseben 
Volks sich vollzogen haben wflrde. Es läs^ sich aber zeigen, 
dass JosephuB keineswegs unserer Ann^ime est^egensteht, und 
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dass Mich der am der jfldischen Geschichte von nns bereits 
nachgewieaeneu zweifellosen Möglichkeit eines solchen Census 
in Judäa unter dem Kön^ Herodes für dessen Wirklichkeit 
auch noch manche andere Gründe sprechen. 

Gesetzt, wir ffinden in der Schrift des Josephus um die 
Zeit der Geburt J^u 750 u. c. kurz vor dem Tode Herodra' 
keine 9pur von einer Schätzung in Judfta, so wäre dies nur 
ein testimontum de tacoraitate und würde noch nicht be- 
weisen, dass wirklich keine solche etatt^ftmden hat; hat doch 
s(^ar Josephus selber in einer zweiten Tor den Alter- 
thflmem ver&ssten Schiift, dem jüdischen Kriege 2, 8. 1, bei 
Erwähnung der Frocuratur des Gopoiiius von dem damals 
durch Qnirinius gehaltenen Census auch Nichts ges^. 
Uebrigens wissen wir gerade von dem Census mancher Länder 
nichts Näheres oder nur zuföUi^ wie durch eine Inschrift und 
Münze oder durch eine einzelne Nachricht, wie hier durch 
Lukas. Ueberdies war eine solche Schätzung unter Herodes 
für die Juden nicbte ganz Neues, da sie, wie wir S. 66 ff. sahen, 
schon länger Kopf- und Grundsteuer wie die unmittelbaren 
Provinzen auf Grund einer Vermessung ihres in D^tricte and 
Toparchien getheilten Landes, von welcher übrigens, aofem sie 
unter Cäsar und Ai^ustas voi^enommen ward, Josephus au^ 
Nichts gesagt hat, und nach einem Census zahlten, freilich 
seit der Zeit der Herodier wie auch 750 u. c, unter Ver- 
mittlung ihrer eigenen Fürsten, welche kaiserliche Procuratoren 
waren. Manche nehmen an einer solchen Behauptung Anstoss, 
die nicht wissen oder bedenken, dass es sdion lange nidit 
bloss einen Census (Schätzung) der römischen BÜi^r in Born 
und Italien, sondern auch einen Census der Provinzen gab, 
und daaa Herodes der Grosse wie schon Antipater Procurator 
von Judäa, ja später von ganz Syrien war. Freilich findet 
der in der Kindheitf^eechichte von Strausb mehrfach ab- 
hängige Keim ^) , dass Josephus vou der Schätzung des Qui- 
rinins so rede, dass sie die erste in Judäa gewesen sein müsse, 
„da das Wort Schätzung als ein neues Wort die Eevo- 

>) Geecbichi« Jesn von Nazant I, S. 401. 
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d. L die inl laTg änoy^ffuTg statthabende ux^öaaig, nicht die 
änoypiMpTj als solche, bei vielen Juden, die durch das Zu- 
reden des Hohenpriesters Joazar beschwichtigt warden, anfäng- 
lich Miasstimmni^ erregte. Der jüdische GeBchiehtschreiber' 
giebt uns hier also eine nene, nicht unwichtige Bestätigung 
unserer ob^en Beweisfahnmg, dass die Juden einerseits schon 
vor dem Jahre 6 n. Chr. und unter Herodes dem Grossen eine 
von Born aus angeordnete äTioy^atpi , wie auch Lukas voraus- 
setzt, kannten, da diese nicht als solche Anstoss erregt, dass 
dieselbe aber andererseits damals schwerlich uumittelhar durch 
eine Mj^stratsperson , welche Bömer von Geburt war, z. R 
durch den ausserordentlichen kaiserlichen Commiasar Quirinias, 
dessen Erscheinen dann später nicht als ein novum gewirkt 
haben würde, vollzogen sein kann. Dass die von Josephus Änt. 
18, 1 Daher gezeichnete Fraction des Galiläers Judas sich nicht 
beschwichtigen lieas, sondern, da sie neben Jehova als dem 
allein^en Herrn keinen fremdländischen kaiserlichen Herrn 
anerkennen wollte, einen derartigen Census als eitel Knecht- 
schaft betrachtete , ist leicht zu begreifen. Andere Juden 
hatten schon gleich nach dem Tode Herodea des Grossen, 
theilweise aus Hass gegen seine Dynastie (Änt. 17, 11), den 
Äugustns durch Deputirte gebeten, unmittelbar unter Born 
gestellt zu werden, und können den Census schon damals nicht 
zu sehr gefürchtet haben. In der That lässt sich auch leicht 
nachweisen, dass nach Josephus nicht nur Nichts gegen eine 
von Korn aus verhängte Schätzung Judäa's durch Herodes den 
Grossen in der von Lukas gemeinten Zeit kurz vor seinem 
Tode spricht, sondern dass die ganze damalige Situation und 
auch noch anderweitige ausdrückliche Spuren in der Darstellung 
des jüdischen Geschichtsehreibers diese Annahme bestatten. 
Dass Ai^ustus damals mit Judäa etwas Besonderes im Sinne hatte, 
sieht man aus seiner S. 92 erwähnten Anordnung, dass die Juden 
ihm und dem Herodes unter Saturninus einen Eid der Treue 
schwSren mussten. Äugustns hat sich nach S. 51 ff. durch die 
Ordnung auch der Finanzen des römischen Reichs verdient 
gemacht, welche durch die Bürgerkriege und die Nothwendig- 
keit eines ansehnlichen und an^ruchsvoUen Heeres sehr mit- 

WleaelBr, Baitrffe- 7 
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genommen wurden. Wie mit Bäckeicht darauf 741 u. c. ein 
allgemeiaes Beglement für das Heer (Dio54, 25; Mohuseb, Bcb 
gest. Aog., p. 44) und darnach das £dict eines allgemeine, mehr 
gleichm&ssigen Gensus aller V7ii,xooi Luk. 2, 1 vom Kaiser er- 
lassen war, so war es durch die Verhältnisse gerathen, diese 
AnordDong namentlich auch in Judäa (and in Syrien), wo der in 
diesen Dingen kundige, bereits bochbetagte Freund des A^ippa, 
König Herodes, zugleich Procurator war, haldmöglichd. zur 
Aufifühnmg zu bringen, um so mehr, da der Kaiser schon 
seit 748 u. c, wo dem Tiberius das von diesem abgelehnte 
Armenien als Provinz g^eben ward, zu einem Zuge g^en 
den Orient, namentlich Armenien, rüstete, und ein solcher 
Gensos ihn über die dortigen finaaciellen and militärischen 
Kräfte am sichersten in Kenntniss setzte. Wenigstens wissen 
wir auch aus Flinius ^), dass Augnstus, am die bevorstehende 
Expedition seines Adoptivsohnes Cajus Cäsar vorzubereiten, den 
Geographen Dionysiua zur Vornahme von Veiinessungen in den 
Orient, namentlich Arabien, vorau^andte. Auch bei Josephus 
selber lassen sich nicht undeutliche Spuren einer damaligen 
Schätzung erkennen. Bei den Unruhen, welche auf Änlass 
des Matthias kurz vor dem Tode des Herodes, um welche 
Zeit der Gensus des Lukas auch aus andern Gründen zu setzen 
ist, ausbrechen und noch längere Zeit fortdauern, wird von 
den Juden namentlich über die Steaem, und zwar die jäh- 
rigen '), geklagt und eine Erleichterung derselben verlangt. 
Dass unter den jährigen Steuern die an die Römer zu 
zahlende Kopfsteuer zu verstehen ist, erhellt daraus, dass 
sie von Jedem {ixäaiaii), und zwar jährlich, zu entrichten ist. 



1) HiBt. nat. 6, 27: Hoc in loco genitom esse Dionysima, terranun 
orbis Situs recontiBsinium anctoreni, constat, quem ai commentaniia omnia 
in Orienten! pracmiBit Difiis Angturtns ituto in Anneniam ad Parthicas 
Arabicasqne res majore fllio. Vgl, Plinins 36, 15. 24. 

*) Ant. 17, 8. 4: eisTJopBf ä( iviavotovi ipiQnifv (nixovQiZtu' ßog 
Zii^Ofievoi. Vgl. Ant. 17, 11. 2: Kai X'»9^i fi" ^Qi^«"^"^'" 9>i>>o«( ^i- 
ßakXop^yovt ixäatois rö in hog, ^(uplj ii ti'nogiae tlvi nagmeaTnßolils 
avti^ rf (Herodes) xa'i oixeCoig xu). rpCiois xai Tiör ioii.aii' , o'i in ix- 
n^iu Tüi- fpdpui»- «Iwrei'. Vgl. anch die äaaftoi äquiot bei Pluloll, 326. 
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wEihTend die an Eom einzuliefernde Omndsteaer mich dem 
Edicte Cäsar's nnr alle 7 Jahre einmal, nad zwar selbstrer- 
atändlich von den betreffenden Grandbesitzem zn entrichten 
war, der jSdiBche König aber wie auch Hyrkanos ausser seinen 
Domainen nach alter Sitte wahrBcheinlich den Zehnten bez«^ 
(vgL S. 07. Änm. 2; S. 73), femer darauB, dass die unverhältniss- 
mSssige HC he gerade der Kopfsteaer, welche die Jnden an Rom 
zu zahlen hatten, aach sonst (S. 67) hervorgehoben wird, nnd dass 
der römische Kaiser den Samaritern nach Ant. 17, 11. 4, 
well sie nicht rebellirt hatten, den vierten Theil der Steuer, 
die also nur eine römisehe sein kann, erliess. TTeberbaupt 
setzen die f^eciellen Angaben über die Einkünfte der einzelnen 
Theile Jndäa's, wie wir sie Ant. 17, 11. 4 u, 5 lesen, sehr 
genaue Katastrirungen dieses Landes voraus, wie sie dem 
Av^stna voigelegen haben müssen, unstreitig unter Benutzung 
der Mittheilnngen des Herodes (Ant. 17, 9. 5). Hat man 
femer darauf hingewiesen, dass eine solche Schätzung von un- 
ruhigen Volksbewegungen begleitet zn sein pfl^e, und sich 
dafür auf die Unruhen hei Gelegenheit des zur Zeit Judas 
des Galiläers stattfindenden Censua bemfen, so ist diese Be- 
hauptung zwar keineswegs allgemein^) zuzugeben; indess ist 
die 750 u. c. g^en Kom und die herodische Dynastie los- 
brechende Bewegung, ifelche allerdin^ nicht bloss durch die 
damalige Schätzung hervoi^erufen wurde, so tiefgreifender, 

1) So unterwarf sich Gallien von Anfang an (anter Angostna 27 
V, Chr. nnd nnter Omans 13 t. Chr.) friedlich dem römiflchen Censos, 
wie noch der Kaiser Claadios in seiner Bede an den rönuBchen Senat 
(bei NrppERDBr, Tac. Ann., p. 226) rühmend hervorhebt, wo er nnter An- 
derem sagt : Illi patri meo umso Germaniam sabigenti tntam qniete sna 
Beonramqoe a tergo pa«em praestiternnt , ac qaidem, cum a censu, novo 
tum opere et inadsueto Oallis, ad bellnin avocatus easet, Qnod opus 
qnam ardnom sit nobia (so. Romanis), nnne ciua maxime, qnamvis nihil 
nitra qnam nt publice notae sint facnltatee nostrae eiquiratnr, nimie 
magno eiperimento cognoscimas. Der letzt« Satz hebt hervor, wie eelbet 
den (damals allerdings sehr verwöhnten) Bömern der Censua nicht ange- 
nehm war, obwohl iur sie nicht, wie bei den ProTincialen, der Zweck da- 
mit verbnnden war, ihre directen Abgaben, festzustellen, da der römische 
Bürger damals von Eopf' und Grundsteuer befreit war. • ; 
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bedenklicher Art, dass mit ihr die spätere im Jahre 6 n. Chr., 
wo Judäa nimiittelhare römische Provinz wurde, gar nicht zu 
Tei^leichen ist. Dies kann man selbst schon aus den Schriften 
des Josephus erkennen, zumal wenn man contr. Ap. 1, 7 
vergleicht, wo der Krieg des Varus, welcher 750 u. c. ent- 
brannte, mit den Kriegen unter Antiochus Epiphanes, Fom- 
pejus und Vespasian zusammengestellt wird. Die grosse Be- 
deutung jenes Kriegs ffir die jüdische Welt zeigt sieb nament- 
lich in den jfldischen Schriften, die nicht wie Josephus Man- 
ches vor ihren römischen Lesern verbergen, so im Talmud 
z. B., wenn im Seder Olam Babba (gegen Ende) vom Kriege 
des Varus (wie unstreitig zu schreiben ist) bis zum Kriege 
Vespasian's gerechnet wird, wo also in der letzten Periode 
des Jndenthums bei 750 u, c, nicht bei 759 u. c. oder der 
Zeit der damals eintretenden , unmittelbaren römischen Herr- 
schaft der Einschnitt gemacht wird. Ebenso ist in der kurzen 
Geschichte der römischen Herrschaft über Judäa hei Tacitus 
Eist. 5, 9 das Regiment des Quirinina nicht einmal erwähnt, 
wohl aber neben andern Römern die Thätigkeit des Varua, 
zum deutlichen Zeichen, dass durch jenes im Terhältniss Judäa's 
zu Rom nach Tacitus nichts Wesentliches verändert ward. 
Das jüngst wieder aufgefundene grössere Fragment der «c«!)^ 
y/lg ') des Moses', welches meines Erachtens gleich nach dem 
Tode Herodes des Grossen entstanden ist, ist namentlich da- 
durch interessant, dass es uns in das Treiben des genannten 
bedeutungsvollen Zeitpunkts vom Standpunkt eines jüdischen 
Zeloten einen lehrreichen Blick thun lässt. Die jetzt gewöhn- 
liche Betrachtungsweise, welche bei dem Jahre 759 n, c, einen 
stärkeren Einschnitt machen möchte, indem sie die Knecht- 
schaft Judäa's von diesem Zeitpunkte datirt, wo es unmittelbar 

') VgL meinen Aafaatr.: „Die jBngst aufgefundene Aufnahme Moses 
nach Uraprnng und Inhalt unterancht" in den Jahrb. für dentsche Theo- 
logie von LiF.bNER, DonnER u. B. w. 1868, S. 624 ff. In dieser Apo- 
kalypse , die unmittelbar nach dem 750 u. o. entbrennenden Kriege des 
Varos geechiieben ist, kommt R«m wie anf den damaligen jüdischen 
Münzen nnd am Pylon des Tempels S, 86 ff bereits nnter dem Bilde des 
Adlers «or. 
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unter die Magiatratnr eines rSmischen Lattdpfl^ers kommt, 
ist keineswegs in der Natnr der Sache und den alten 
Quellen b^ründet, ■ Eine Bestätigung unaerer Ansicht über 
den Censas zur Zeit der Gßbnrt Jesu erhalten wir endlich 
noch durch den Bericht des Lukas Äf^. 5, 36 ff,, wo wir den 
Theudas, welcher noch vor der dort erzählten Rede des Ga- 
maliel und vor Judas dem Galiläer {fttra jovxoy V. 37) auf- 
getreten und umgekommen sein soll, nach meiner Chronolog. 
Synopse S. 103 ff. mit dem Pharisäer Matthias bei Josephus 
Ant. 17, 6 combiniren, welcher, indem er mit seinen An- 
hängern den goldenen Adler am Kei%thum, nach S. 87 das 
Symbol der römischen Herrschaft, zerstörte, das Signal der 
erwähnten jüdischen Bewegui«( des Jahres 750 u. c. gab und, 
wie sich aus der Ant. 17, 6. 4 erwähnten Mondfinsternis 
berechnen läset, am 12. März d. J. lebendig verbrannt ward. 
Dieser Ansicht sind Mehrere beigetreten; Sonktaq und Ewald 
denken an den Aufruhrer Simon Ant. 17, 10. 6. Bell. jud. 
2, 4. 2. Tac. Hist. 5, 9, Zuschlag an den Theudion Ant. 17, 4, 
welcher aber nicht als AnfüBrer auftritt, sondern nur einen 
ähnlichen Namen hat, Gubbicke, Metee, Olsbausen, Ebkard 
an einen zufällig bei Josephus nicht erwähnten •Aufruhrer, 
Credner, de Wette, Baue, Meter an den Joseph. Ant. 20, 
5. I erwähnten Pseudopropheten Theudas, welcher erst unter 
dem Procurator Cuspius Fadus um 44 n. Chr. aufgetreten ist. 
Im Grunde sind hier zwei Hanptansichten zu unterscheiden, 
die eine, welche dem Gefährten des Paulus, Lukas, der nach 
Luk. 1 , 3 Alles von oben an sorgfältig erforscht haben will and 
selber in Palästina war, das grobe Versehen zurauthet, dass 
er einen Aufruhrer, der nach seiner Ansicht si^r noch vor 
Judas dem Galiläer, aber nicht lange vorher (ti^o tovtwv 
rwv ^ftf^y), also etwa um 750 u. c. zur Zeit der daiqaligen 
mächtigen jüdischen Bewegung auftrat, von Gamaliel in einer 
Rede erwähnt werden lässt, als er in Wirklichkeit vermeint- 
lich überliaupt noch nicht aufgetreten war , und die andere, 
bei welcher der Theudas des Lukas um die Zeit von 750 u. c. 
gesetzt, also dessen Glaubwürdigkeit behauptet wird, ms^ man 
darüber auch streiten, an welche der bei Josephus in jener 
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Zeit erwähnten Perstmen Mattbias, Simon, Theadion zn denkea, 
oäer ob derselbe von Josephus ganz Qbergangen ist, imd es 
ist nicht zn verwundern, dass die Mehrzahl der Forscher mich 
fortwährend, auf die letztere Seite stellt. U flsste ich nicht die 
Gombination des Tbendas mit Matthias fOr wahrscheinlicher 
halten, so würie ich kein Bedenken tr^en, eine TJebergehnng 
desselben bei Josephus anzunehmen, zumal dieser mit Kflck- 
sicht auf seine rßmischen Leser ober Alles, was die Jaden bei 
diesen in Misscredit bringen konnte, wie die messianischen 
Erwartungen, ihr Terhalten beim Cenaus u. b. w. gerne leicht 
hinweggeht, des Qnirinius und seines Censns im jfldischen 
Krieg gar nicht gedenkt and auch Ant, 18, 1. 1 nicht des 
Endes Judas des Galilaers, und dabei Ant. 17, 10. 8 berichtet, 
dass am 750 n. c. viele Bäuber sich erhoben, um als Könige 
anizntreten. Indess liegt es am nächsten, anzunehmen, daes Ga- 
maliel einen der berflhmteren Parteigänger jener Zeit gemeint 
hat und dieser unter den von Josephus wirklich erwähnten 
zn suchen ist. In der That ist aber Oevääg = ©todwpoc 
oder Ti^m ') , und dieser Name , welcher an die glorreiche 
makkabäische Zeit erinnerte, war damals sehr fiblich. Jener 
Matthias aber, ein allgemein angraehener Ausleger der Gesetze 
{i'^t/y^riQ Tay vofiiar) nnd Lehrer der Jugend Ant. 1 7, 6. 2 sqq. 
Bell. jud. 1, 33, war nach Josephus Ant. 17, 6. 4. 17, 9. 1 
(MarS^iag og ^jjy/px« rijy aiümy. Mar*, xai oi avy avT<o) die 
Seele der damaligen Bewegung, und diese selber, wie wir 
sahen, wahrlich bedeutend genug, um von Oamaliel hervor- 

») Vgl die Artikel „Matthias" imd „Thendas" in Winer's BiM. 
Bealwörtetb. und den Artikel „Thendas" in Hbbzoo's Eealoncyolopädie, 
Die TJebliohleit des Namens Matöuas siehe im Indei des Josephna von 
HiVBEKAMP Tind Joseph. Vit. § 1. Der letzte hasmonäisohe König, welcher 
bei Josephus Antigonos heisst und von Herodes dem Grossen und Sosins 
besi^t ward, nennt eich auf jädiechen Uünzen Matthias. Es findet sieb 
anch der griechische Name DTnn im Talmnd Mischna Bechor. 4, 4, 
worans aber, zumal hier ein ganz anderer Theudas erwähnt ist, Nichte 
gegen imsero obige Behanptang folgt, {lass !^^ns (Qahe Gottes) hebräisch 
dem griechischen SevSäi ^= 9cdtfn>^o; entspricht und tungekehrt, and 
beide Namen eben so gut mit einander wechseln komiten, wie z. S. 
Petras and Eephas im Nenen Testament. 
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gehoben za werden. Hierzu kommt das damalige StrebMi der 
Jaden nach griechischen Namen, wobei es möglich ist, dass 
der Gteaetzeslehrer spiter selber aich lieber mit dem ent- 
sprechenden hebräischen ') Namen nannte. Wichtig iat femer 
die ZnsammeDätellung jenes Thendas mit Jndas dem Galiläer 
in der Rede des Gamaliel, sofern dieses auf wesentlich ähn- 
liche Bestrebungen der Beiden zurückweist. Nun aber war 
jener Pharisäer Matthias um 750 u. c. der Vo^äi^er Judas 
des Galiläers, theOs wegen seiner ähnlichen zelotiscfaen Ge- 
sinnungen (Ant. 17, C. 2 — i. 17, 9. 1 — 3 [ytfOTt^taral]. 
17, 11. 3), theils, sofern ein grosser Theil seiner Anhänger 
ebenfalls iu Galiläa gewesen zu sein scheint (Ant. 17, 10. 2), 
wie denn der Geßlhrte des Matthias nach Bell. jud. 1, 33. 2 
wahrscheinlich Sohn eines Bewohners von Sepphoris in GalUäa 
{vio? Stjupm^aiov) war, welche Stadt als rebell^ch von dem 
syrischen Statthalter Varus nach Ant. 17, 11.9 besonders 
gezüchtigt wird. So stellt Gamaliel zwei vor kuraem nodi 
gewalt^e Bewegungen passend zusammen, welche, Ton zeloti- 
schen Pharisäern ausgehend, yomämlich in Galiläa ihren Sitz 
hatten, um aus ihrem Geschicke das Bnde der vomämlich 
auch in Galiläa (Apg. 2, 7) heimischen Jänger Jesu, des 
Nazareners, falls seine Sache nicht aus Gott sei, errathen zu 
lassen. Für die Beziehung auf den Thendas um 44 n. Chr. 
spricht, selbst wenn man jenä groben chronologisohen Yerstösse 
bei Lukas nach seiner sonetigen chronol<^ischen Bestdiaffeuheit 
ffir m^lich hält, durchaus Nichts als der gleiche Name Thendas 
nach seinem Buchstabenlaute. Denn der spätere Thendas ist nach 
Josephua Goet und will durch das Wunder der Theilung des 
Jordan, so dass die ihn b^leitenden Israeliten mit ihrer Habe 
hindurohziehen sollen, mindestens ein prophetischer Voriäufer 
des Me^ias, wenn nicht dieser selbst sein ; Gamaliel sagt aber 



1) ÄTieh kann Lukas statt des bebräisclien Namens d«n entapreclieib- 
den griechischen, da wohl beide ini,Ge]jr«ncb waren, vorgezogen haben, 
vgl. bei Lntas 6 Cijiiurijf Lnk. 6, 15. Apg. l, 13 statt ä Karavalos oder 
KBfßi-rtijf Mattb. 10, 4. Mark. 3, 18 wid 'EXiftas ä /myog Apg. 18, 8 
(vgl. dazu Ubveb). 
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TOD dem Thendas Apg. a. a. 0. nur, er habe I 
er selber einer ^) (d. i. von Bedeutung) sei (X^w>' thal tivw 
iaviöv). Er charakteriBirt damit nur Beine Selbetüber- 
scbfttzung imd bezeichnet ihn nicht etwa als Messias 
oder messiaoiacben Propheten, in welchem Falle er ge- 
wiss bestimmter das Prädicat Prophet oder Sehnliches ge- 
setzt haben würde, und wogegen auch seine Paralleliflirung 
mit Judas dem Galüäer, welcher ebenMls nicht Prophet, 
sondern Zelot war, zn sprechen scheint. Jene Charakteristik 
passt dag^n sehr gut zu dem Zelotenhänptling Matthias, 
dessen Partei auch der Eedner Nikolaus Selbstüberhebung in 
Betreff der richtigen Auslegung der Gesetze Ant 17, 11. 3 
{vTto Tov 9^iUty xa nävia yixäv) Vorwirft, und passt besonders 
gut im Munde des der Zelotenpartei bekanntlich gegenflber- 
ateheüden Babbi Gamaliel. Wie Judas der Galiläer, so mnss 
auch der für das G(»etz eifernde Matthias-Theudas dem heid- 
nischen Kom dea Gensus und Überhaupt deij Gehorsam ver- 
weigert haben, wie denn auch Lukas Ev. 3, 2 den Gensos zur 
Zeit der Geburt Jesu, welchen er vor dem Tode des Herodes 
geschehen lässt, durch sein ngtÖTii augenscheinlich mit dem 
kpg. ü, BT erwähnten Gensns zur Zeit des Galiläers Judas 
in Beziehung setzt und diesem kurz vorangehen ISast, vgl. 
auch S. 32. 34. 

Um den B^inn des neuen Deeenniums in der Herrschaft 
des Augustus 746 o. c fallen mehrere verwandte Maasnahmen 
desselben: die erste Censirui^ der römischen Bfii^er kraft 
seines consolare imperium, über welche S. 57 ff. zu vei^leichen 
ist; die Aufetellnug einer Weltkarte (orbis pictus) mit -Hülfe 
der Gommentare des Agrippa nach Plin. H. N. 3, 2. § 17. Dio 
55, 8; das Edict eines allgemeinen Provincialceusus Luk. 2, 1, 



<) Die Lesart ftfyay in einigen Handschriften ist dentlich ana Apg. 
8, 9 in den Test gekommen. Das Pronomen ii; steht Mer als Prädikat 
loit Emphase nach KstrsEB, Gr. Gramm. § 51, 16. Anm. 13. T>agegeTi 
heiset itc i^eyag a. a. 0. „ein genisser Grosser" und ri«- steht da- 
selbst nach KaüGER, Gr. Gramm. § 51, 16. Anm. 8 TOn einer bestimmt 
TOrschwebenden Person, die man eben nicht genauer bezeichnen mag. 
Grammatisch an beiden Stellen ebenso Mbibb. 
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die Anordnui^ eines geregelte Steuern fordernden Militäretats 
(S. 98; Marquakdt, Rom. Alterth. III, 2. S. 163. 226). " Das 
Steuerkataster wurde zur Zeit des Äugustus entsprechend den 
ihm stets neu zugesprochenen 10 Jahren leicht alle 10 Jahre 
erneuert (Hüschke, Census der Eaiserz., S. 57 if.), und der be- 
treffende GenHus meistens um den Beginn des neuen Steuer- 
lustrums gehalten. Wie nun durch den mit censoria potestas 
versehenen syrischen Statthalter ') Quirinius Syrien und JudSa 
nach Ant. 17, 12. 5 (rö fV 2vQ,'a), vgl. Ant. 18, 1. 1, vom 
Herbst 759 n. c. an censirt wurden, so hatte der vorhergehende 
Census, der erste in Fo^e des Luk. 2, 1 erwähnten Edicte, 
10 Jahre früher, im Winter 749 bis 750 u. c. Statt, nnd 
zwar in Judäa unter Herodes dem Grossen, welcher zugleich 
Proeurator von ganz Syrien war, und der darauf folgende 
wahrscheinlich 10 Jahre später um 769 n. e. oder 16 n, Chr., 
wo wir nach Tac. Ann. 2, 42 ff. sehen, dass Syrien und Judäa 
_sich über ihre Abgaben beklagen, was dort von Tiberius unter 
den Gründen angeführt ist, wesshalb Germanicus 17 n. Chr. 
von ihm in den Orient gesandt wird. Uebereinstimmend mit 
unserem vorstehenden Resultate werden bei Epiphanius in der 
nicht hinreichend gewürdigten Stelle Haer. 51, 22 (vgl. Haer, 
20, 1) ausdrücklich fünfjährige jüdische Abgaben Herodes des 
GroEsen und seines Vaters Antipater an Rom erwähnt, wie 
wir denn wissen, dasa die Römer auch in ihren Provinzen die 
Abgaben alle fünf Jahre feststellten und für Aegypten ein 
fönljähriger Steuerkreis noch unter Kaiser Galba im Ed. Ti. 
Alex. lin. 49 bezeig ist, vgl. Marquaedt a, a. 0, HI, 2. 



•) Der AiiBdruck ^ixaiodoTttr Ant. 18, 1. 1 ateht, wie auch sonst von 
dem, welcher die Befngniss hat. Recht zu sprechen (jus dare), was in der 
Provinz eben dem Statthalter zakam, vgl. Mabqüardt a. a. O. III, 1. 
8. 218. Anm. 1571. S. 282 fi. Das iriV -JWj-o.s ist a. a. 0. nicht, wie 
regelmässig geschieht , mit inl £vQlai naQ^v xn verbinden , eondem mit 
Tti « clA« äiiwftBTt ftiyag, „angesehn wie Wenige". Quirinius cen- 
sirte nicht nur Judaa, sondern auch Syrien nach Ant. 17, 2. 5 {xa iv 
£vq(^, wozu damals auch Judäa gehörte) und Ant. 18, 1. 1 («nl ilvelfg 
nap^f , . . ri/iijr^s jtöy ot'aiwf yevrjao/jeroe und nopj*' ^^ *"' Ktip^ioj 
ei; jrjr "lovialiav nqoaä-iix'iy i% Zvqias yivo[Uvtp', äjtottfiijaöfttyo; x, r. Ä.). 
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S, 181. Selbst das Datum, daas Aagnstus nach Ant. 15, 10. 3 
(Tgl. Dio 54, 6—9) im Jahre 20 v. Chr. oder 734 u. c. die 
Angelegenheiten Judäa's und Syriens persönlich ordnete und 
Herodea zum Procurator von ganz Syrien bestellte, fahrt auf 
749 bis 750 n. c. ^s An&ng eines neuen Steuerinatrums. 

Zum Schloss über den Epiphaniua noch einige Worte, wo- 
bei wir über hier untergeordnete ') Irrungen hinwegsehen. 
Sein durch Unsicherheit der Lesart sonst etwas dunkler Be- 
richt (Haer. 51, 22) ist in dem oben von uns angeführten 
Hauptpunkt durchaus klar und er weist auf eine besondere 
äJtere Quelle z. B. durch einzelne Personalien zurück. So 
wird der hebräische Name der Königin Alexandra, welche 
nach Joseph. Ant. 13, 12. 1 Salome hiess, a. a. 0. Cod. 
Venet. All«-« genannt, was wahrscheinlich gleich «:''nbiB 
(d. i. Salome, vgL GrXtz, Gesch. d. Juden III, S. 1 1 7. 2. Aufl.) 
ist , indem das^ m in der griechischen Aussprache sich dem l 
assimilirt hat {SoXfuva =s 2uX\iva\. Bei der Alexandra wird , 
in Betreff der Hasmonäer von Epipfaauius ein ähnlicher Ein- 



1) So setzt Epiphaniua, indem er, wie liekanntlich öft«r geschah, die 
Jahre dea AugnstuB vom Tode Cäsar's 44 t. Chr. datirt, Haer. 51, 22 
die Geburt Jesu in das 42. Jahr des Äugustus, in das 29. nach seinem 
Siege bei Actium nnd in das Consulat von Äugnstus XIII and Silanus 
waa Alles richtig in's Jahr 2 v. Chr. oder 752 u. c. fährt. Er setzt 
nnn aber das 42. Jahr des Aagastus dem 33. Jahre des Herodea gleich 
und vertheilt die 13 bis zur Sohlacht bei Actium verlaufenden Jahre des 
AuguBtuB Hü, dass ihnen 5 Jahre der Procnratnr des Antipater, 4 Jahre 
des Herodes bis zu seiner vollen königlichen Henachaft , und 4 Jahn 
desselben von da ab entsprechen. Der Schlüssel für diese irrige Com- 
binatinn der Jahre des Augostns mit den Jahren des Herodes ist, dass 
dem Epiphaniua an der irrigen Combination des 42. .Tahres des Ersteren 
nnd des 33. des Letzteren li^t, nm Herodee erat 4 Jahre nach der Ge- 
burt Jesn sterben lassen zu können, wofär die Motive (2 Jahre bis znr 
ErBcheinnng der Magier und darauf zweijähriger Aufenthalt des Eindea 
in Aegypten) Haer. 61, 9 dargelegt aind. Uebrigens hat auch Snlpicius 
Severus, ein sonst schätzenawerther Schriftsteller, Chronic. II, 27 die 
■ Gebort Jesn in daa 33. Jahr des Herodes, dieses mit 750 u. c. com- 
binirend, gesetzt und läsat Letzteren ebenfalls die Geburt Jesu nm 4 Jahre 
überleben, so dass man desshalb der obigen Angabe dea Epiphanias noch 
nicht misatrauen darf. 
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schnitt gemacht wie von R. Nathan Sanhedrin 97 '•. Unter 
dem Demetrins , durch dessen Freundschaft gehoben , der 
Vater des Herodes Antipater nach Haer. 20, 1 Procnrator von • 
Judäa wird, ist ferner sicher der von Joseph. Ant. 14, i. 4 
erwähnte Gadarenser Demetrius, der Freigelassene des Pompejus, 
des Besiegers der Juden, zn verstehen. Die Botmässigkeit und 
namentlich Steuerpflichtigkeit der Juden gegenüber den Bömem 
auch unter Herodes dem Grossen, welche von uns für Luk. 2 
besonders zn erweisen ist, hat Epiphanius übrigens nicht ent- 
Bchiedener ausgesprochen als z. B. Äppian BelL civ. 5, 75. 
Syr. 50, Mithrid. 116 u. 118, welcher, aus Alesandrien ge- 
bürtig, als Verwalter der kaiserlichen Einkünfte unter Tnijan, 
Adrian und Antwiinus Pius in dieser Beziehung besonders 
untenichtet sein mnsste, nnd ähnlich wie Epiphanius hat auch 
Appian in dem Entwicklungsprocesa der jüdischen Abhängig- 
keit die Herrschaft) des Ai^nstus seit seinem Siege Aber An- 
tonius als Epochenpunkt Mithrid. 121 hervorgehoben , wo 
Alles im Orient bis zum Euphra^!, auch daa, was Cäsar 
und Antonius Andern zu besitzen g^ben haben, mithin auch 
Jndäa, zu den kaiserlichen Provinzen (ig ar^itjyittg 
'Pa>/iuio>y, vgl. dazu Strab. XVI, 840. Dio 53, 12) gekommen 
sein soll, was Epiphanius Haer. 20, 1 für Judäa so aiadrückt, 
dass Herodes in Judäa König unter dem Könige (Grosskönige) 
Ai^stus {paaiXivg vtio ßuatUct) gewesen sei. Aehnlich hat 
auch der unter Domitian schreibende Pseudoesra nach dem 
lateinischen Teite 12, 9 fl'. , indem er die römischen Kaiser 
von Cäsar an bildlich als ahie (Flügel) betrachtet, die Mitglieder 
der Herodischen Dynastie als suhalarea bezeichnet. Herodes 
war nur Titularkönig oder vielmehr nur der Procurator des 
Kaisers, welche Stellung, aber mit Ausdehnung auf ganz Syrien, 
ihm von Augnstus nach der Schlacht bei Actium bei seiner 
definitiven Ordnui^ der dortigen Verhältnisse im Jahre 20 
V. Chr., wie wir sahen, auch ausdrücklich beigelegt ist; vgl. 
Über die damalige SteUui^ des Augustus (>■ tw intiicöw auch 
Dio 53, 32. 
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Jesus und die Steuererheber. 



An die Erörterung über die Geschichtlichkeit der zur Zeit 
der Geburt Jesu von Rom verordneten Schatzut^ Judäa's 
reihen wir die verwandte Präge nach der Steuer, welche Jesus 
nach Matth. 17, 24 ff. gezahlt hat. Abgesehen von ihrer 
Schwierigkeit auch in antiquarischer Beziehung hat sie einer- 
seits ein nicht geringes chronologisches Interesse and giebt 
andererseits Au&chluss Ober das persönliche Verhalten Jesu in 
Betreff der von den Juden an Rom zu entrichtenden Steuer, 
welche die GenQther damals sehr bewegte. Ich erhalte dabei 
zugleich Gelegenheit, die von Huschkb (Censua der Kaiserz. 
S, 203) gegen meine Deutung von einer römischen Steuer (Chronol. 
Synopse, S, 264 ff.) gemachten Einwendungen, auf welche sich 
z. B. WiNER und Meyer berufen haben, näher zu beleuchten. 

Da^ die zu entrichtende Steuer zwei Drachmen betrug, 
erhellt theils aus dem Namen der Steuererheber V. 24 {ol i« 
dSäpa/jia XuftßuroyTft:) , theÜB daraus, daas Jesus nach V. 27 
fftr sich und Petrus einen (rruTjjp oder 4 Drachmen , also 
für jede Person zwei Drachmen bezahlt. Nun hatte jeder 
männliche Israelit von einem gewissen Alter nach 2 Mos. 
30, i;-3. 38, 26. 2Z5Q. 12, 4 ff. 22, 4 ff. 2Chron. 24, 5 ff. 
die Hälfte eines heiligen Sekels, der vom gemeinen zu nnter- 
scheiden ist, an den Tempel in Jerusalem zu bezahlen, und 
dieser halbe Sekel wird von Josephus (Aut. 3, 8, 2. Bell. jud. 
7, 6. 6) zu 2 attischen Drachmen oder einem ölS^axuov (Ant. 
18, 9. 1. vgL Dio 66, 7. Or^. ep. ad Afric, I, p. 28 de la R.) 
berechnet, während die LXX (2 Mos. 30, 13) und Philo') 






1) Derselbe Philo opp. 11, 276 berechnet die Le». 27, 3 ff. angegebene 
Summe ho, daas er den heiligen Sekel, wie Josephus, vier UrachnBE 
gleichsetzt. Wenn Philo hier ifp«^^e vofilofiaTos öiag^v^ov, die also 
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(Opp. I, 499 Mang.) den ganzen Sekel, nelcher dann nicht 
Dach dem attischen, sondern nar.li dem babylonisch-äginäischen ') 
Fasse berechnet ist, dem Sl&Qaxuov lo liyiov gleichsetzen. 
Indem man nun Matth. a. a. 0. mit gr<testeT Wahrscheinlich- 
keit attische Drachmen voraussetzt, hat man hier w^en des 
gleichen Betrags in nenerer Zeit vielfach (so auch Huschke, 
Bleek und Meyer) an die Tempelsteuer gedacht, ich dagegen 
nach Aelteren, naraentlich Selben, an eine römisclie Steuer, 
Andere an eine dem Tetrarehen Äntipas zu entrichtende Steuer. 
Allerdings ist uns sonst die Höbe der römischen Steuer, an 
welche ich denke, oder der Kopfsteuer nicht überliefert — die 
Grundsteuer wurde wobl noch wie früher in Naturalien ge- 
zahlt und würde gewiss mehr als 2 Drachmen betragen; auf 
die gerade besonders verbasste Kopfsteuer führt auch der 
gleiche Betrag für Obristus und Petrus und dass namentlich 
jener schwerlich Giiind und Boden besessen hat — und wir 
erfahren hier zufällig ihre Summe. Dass letztere mit dem 
Betrage der Tempelsteuer übereinstimmt, kann nicht auf&illen ; 
denn die jttdiscben Füreten erbalten nach Joseph. Änt. 14, 10. 6 
auch den gleichen Zehnten, wie der Tempel, warum hätte die 
römische Kopfsteuer, die, wie wir sahen, seit der Zeit des 
Gabinius von den Juden zu zahlen war, nicht auch ein Si- 
ä^a/fioy betragen können, wie die Tempelsteuer, zumal das 
SiSpaxftof als das Doppelte des Denars (vgl. Plin. H. N. 2 1 , 1 09) 
sieb fiir eine von Rom verhängte Steuer besonders leicht er- 
gab? Die gewöhnliche römische Kopfsteuer mochte fOr den 
Mann 1 Denar ^) betragen, wir sahen aber S. 67 ff., dass gerade 



ganz von Silher waren, erwähnt, so stellt er sie in Gegensatz zu der in 
Billon ausgeprägten alexandrinisclien Silberdrachme, welche zwar das 
gleiche Gewicht hatte wie die attische, aber '/i mal so wenig werth war, 
Tgl. Maim^uakbt, EÄm. Alterth. III, 2. S. 29 ff. ; Mohksen, Das römische 
Münzwesen S. 198 ff. Ueber die verschiedene Bezeichnung dea heiligen 
SekelB dnich Philo wird öfter ungenau berichtet, so auch von Blbek zu 
Matth. 17, 24. 

>) Beetheaij, Zor Geschichte der Israeliten, S. 41. 

*) Wir fähren hier eine Stelle aus der Histotia scholastiaca des Pbtrüs 
CoMESTOB (t 1187) im Auszug bei Vimobntiits Beliävacensis , Spec 
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die Juden, weil m erst durch Waffengewalt liatten noter- 
worfen werdai mflesen, eine besonders lästige Kopfeteier 
zu entrichten hatten, nach unaerer Stelle gerade das Doppelte ') 
der gewöhnlichen. Huschke a. a, 0. S. 203 £f. weiss meine 
Erörbenu^ rficksichtlich des Befars^ der römischen Steuer zu 
würdigen, macht aher den Einwurf, daas unter Slä^/jiov on- 
m^lich das römische tributnm capitis verstanden werden 
könne, weil dieses, wie Matth. 22, 19 (tö vöftmfia tov x^y- 
ffw) als Parall. beweise, in römische^ Denaren entrichtet 



hiflt. VI, c. 87 im, die ans der S. 51. Änm. erwähnten trefflichen Schjift 
von PETEsaBH bei MAsiiVAKST, Büm. Älterth. III, 3. S. 170 citirt wird imd 
eine alte, im AUgeroeinen auf Kenntniss des römigchen OensasweBeuB be- 
mbende AnffasBUug von Lnk. 2 enthjllt: „la Ulis diebns eiiit edictom a 
Caessre Angoato, nt describeretur uniTersos orbis." Volens enim ecire 
nnmernm regionnm in orbe, qaae Bomanae enbernnt ditioni, nmnenun etiain 
civitatum in qnaJibet regione, nmnerum qnoqne c^ttnm in qnalibet ciri- 
tate, praeeeperat, nt de soborbanis, oppidis, viciB et pagis ad anain oon- 
flnerent civitatem, maiime nnde trahebant originem; et qnilibet □nm- 
mnmatgBnteumpretiidecemnnminotnninanalinin (linde et 
dcnarlns dicebatnr) praesidi provinciae tradene se snb- 
ditnm imperio Boniano profiteretnr. Uebrigene berechnet auch 
Josephas aus der ägyptischen Xop&tener die Zahl der dortigen Bewobne« 
BeUL jad. 3, 16. 4: Tteviijxoyia npuf leis tnTaxoalai; exovaa [tu^idäat 
äv&^iOTimv , äl}cu iiör 'jXeiifySp^iay xatoticorVTioy , lä; ivtariy ix rijs 
xa»' ixäaiiiy xetpeätiv iia<poffas tfX[i'iQaa»ai. Wir erfahren ans dieser 
Stelle des JosephuH zugleich, dass die Bewohner des angesehenen Aleian- 
dria von der Behimpflichen Eüpfcteuer befreit waren. 

i) Nach Targ. 2 zn Esth, 3, 9 sollen die Juden für den Kopf schon 
zur Zeit der Ferser 1 Sela (gemeinen Sekel) oder 1 äiiqa^^oy zahlen, 
was filr alle Gegenden, wo der Sela Landesmünze war, nahe lag. Wie 
zttr Zeit der Perser nach Esr. 6, 9, so zahlten zur Zeit der Seleuciden 
auch die Juden in Palästina Kopfsteuer (Joseph. Ant. 12, 3. 3. IMakk. 
10, 29), möglicher Weise 1 Sela oder 2 attische Drachmen, in welchen 
die Selendden münzten, in welchem Falle die Biiniei bei den dort^en 
Jaden nur zur Kopfcteuer des Epiphanes zurückgegritfen hatten. Darüber, 
dasa der Sela ohne nähere Bestinunnng in den Targumim dem gemeinen 
8ekel entspricht, siehe Bustobf, Lcxic. chald. talmud. rabbin. unter yh'Q. 
Der damit nicht zu verwechselnde tyrische Sela, welcher ira Talinnd Tor- 
kommt und dem heiligen Sckel entspricht, hat vier attische Drachmen 
(vgl. S. 108) und ist das Doppelte des gemeinen Sela oder Sekel; ober 
letztem Paukt vgl, Bertheaf, Zur Gesch. der Israeliten, S. 45 ff. 
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vurde. Allein hieranf ist zn erwideni, dsBs es sich bei Jesi^ 
in dem galiläischen Kapeniaum nicht, wie Matth. a. a. 0. in 
Jerusalem, welches bereits auch formell znr Provinz geworden 
war, um eine unmittelbar an Kom zu zahlende Kopfsteuer 
handelte, daüs vielmehr Antipas, welcher, wie gerade Husceke 
sonst ausführt, als abhängiger Dynast sie in seiner Tetrarcbie 
erhoben habMi muss, dieselbe, wie früher und zwar auch in 
andern Provinzen geschah, in griechischen Drachmen wird er- 
hoben haben. Auch sein Vater Herodea der Grosse erhob durch 
seine Diener nach Ant. 17, 11. 2, wie wir S. 65. 93 u. 98 
sahen, für Rom die Kopfsteuer. Dass dem Antipas eine gewisse 
Selbständigkeit in seinem Lande geblieben ist, ersieht man 
auch daraus, dass der römische Landpfleger Pilatus sein Hecht 
des Blutbanns über Jesum als Oaliläer Luk. 23, 6 ff. vgL 
13, 31. Matth. 14, 10 Parall. anerkennt Aber gesetzt auch, 
doch nicht zug^eben, dass in dem galiläischen Gebiete des 
Antipas die römische Kopfsteuer in römischen Denaren hätte 
entrichtet werden müssen, so hätten ihre Erheber, vras HuacHKG 
ganz flbersehen hat, da die Summe di^elbe blieb, ungenau') 
eben so gut oi zu öiä^axiit hifißävoyttg genannt werden 

1) UebrigesB ist die Behauptung Hubcükü's S. 215 nicht einmal 
richtig, daea die Tempelstener nach festem Sprachgebrauch, wie auch 
JosephuB zeige, tö &(3^axftov hiesa. Denn, mn von Philo zu schweigen, 
weichet die Tempelstener mit den LXX anch ala rö qftiav lov &i- 
ifgäxftov bezeichnet, so gebraucht Joflephns den Anedrock rd Sii^uxitov 
nni Ant. 18, 9. 1, und zwar von den babylonischen Juden, welche, wie 
natürlich alle Jaden der Diaspora, hei denen keine heiligen Sekel 
circoliren, in den Städten Nisibis und Nearda lu didgttxfioy deponiren, 
damit sie später in Gold umgesetzt (Tract. Schekalim 2, 1. 4. Cic. pr. 
Flacco c. 28) nach Jerusalem geschalFt werden. Ant, 3, 8. 2 bezeichnet 
er die Tempelsteuer dagegen als aixiov lö '^ftiav, indem er hinzufögt, 
der Sekel fasse i attische Drachmen; and BelL jnd. T, ä. 6 sind 2 
. Drachmen, nicht tö ^i^gaxfiov , als die von den Juden aller Orten auch 
nach der Zerstörung des Tempeln, aber für das Capitoliom zu 
zahlende Steuer erwähnt. Dio und Origenes an dem S. 108 angegebenen 
Orte bezeichnen diese für das Capitolium zu zahlende Abgabe durch lö ä'l- 
S^axfior, weil sie damab von allen Juden, and zwar für Aan Capitolium, 
wirklich in Drachmen (wohl nicht Denaren, wie das auch nach Huscbee 
S. 208 daneben bestehende jüdische trihutum capitis) entrichtet wurde, 
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können, wie die Erheber der jädischen TempeMeuer, welche 
von den palästinensischen Juden ja nicht in griechißchen 
Drachmen, sondern in einem halben heiligen Sekel zn ent- 
richten war. Also ist jedenfalls gerade bei der Annahme 
Huschke's eine ungenaue Bezeichnung der betreffenden Steuer 
zuzi^eben, aber nicht oder doch keinenfiiUa erwiesener Massen 
auch bei der unsrigen. Es kommt daher Alles darauf an, was 
der Text sonst zur Entscheidung unserer Frage an die Hand 
giebt; imd wenn man nun die archäologischen Thatsachen und 
den Inhalt des Textes selber genauer in's Ai^ fesst, so kann 
mau schwerlich zweifeln, daas von der Erhebung nicht der 
jüdischen Tempelsteuer, sondern der römischen Kopfsteuer die 
Rede ist. Die Tempelsteuer kann nicht gemeint sein, da flir 
diese, welche zum Heiligthum gebracht wurde, keine 
besondem Erheber, oJ r« äiä^ax/ia Xa/ißümyrtg, was auf ein 
stehendes Amt hinweist, bestellt wurden. Ferner passt zu 
dieser Steuer auch der Ort nicht, da die Abgabe bei Matthäus 
in dem galiläischen Kapemaum erhoben wird; denn jene ward 
nach dem Gesetze wie nach der spätem üebung (2 Mos. 30, 12 ff. 
38, 26 vgl. 2Kön. U', 5 ff. 2Chron. 24, 6 ff. Tract. Schekalim 
3, 2—4. 8, 8) in der Eegel zur Festzeit („während die Ge- 
meine Israel in der Hütte des Zeugnisses ist" 2Chron. 24, 6) 
als eine nmln Jehova beim Heiligtliume dargebracht, und 
sc^ar die Juden der Diaspora sandten oder überbrachten diese 
ihre Gabe unter der Führung von Hieropompen nach Jerusalem 
(Joseph. Ant. 18, 9. 1. Philo II, 568 Mang. u. ö.). In Palä- 
stina selber ward nach dem Tract Schekalim 1 , 1 u. 3 die 
Entrichtung dieser Abgabe am 1. Adar öffentlich proclamirt, 
am 15. Adar erschienen die Wechsler (o'^mbis) in der Provinz, 
damit die Israeliten zur Einwechslung der heiligen Münze, um 
sie selber oder durch Andere (Tract. Schekalim 2 , 2) beim 
Heiligthum darzubringen, Gelegenheit erhielten, am 25. Adax- 
setzten sie sich in das Heiligthum (vgl. die Wechsler Joh. 2, 
14. 15. Matth. 21, 12 Parall.). Schon nach 2Chron. a. a. 0. 
ward an jene Abgabe öffentlich vorher erinnert. So beisst 
es dort V. 9: Und es ward proclamirt (bip isnn) in Juda 
und Jerusalem, dass man Jehova hinbringen soUe die Auflage 
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Mosis de« Knechtes Oottes anf Israel in der Wüste ; und T. 5 
a^t der König Juda's zu den Priestern und Leviten: „Zieiiet 
ans zu den Städten Juda's, damit alle Israeliten Silber sam- 
meln, um zu befestigen das Hans Ehues Gottes, so oft Jahr 
an Jahr ist" Hier ist mm der Zeitpunkt dieser Jehova 
zu weibenden Clabe näher bestimmt, sie soll Jehova dai^ebracbt 
werden, wie wir sahen, während die Gemeine beim Heiligthum 
sich versammelt, so oft Jahr an Jahr ist, also beim Beginne 
des neuen Jahres, oder im Allgemeinen nm die Zeit des 
Passa^), und dies bt ein neuer Grund, warum wir bei der 
Abgabe Jesu nicht an die Tempelsteuer denken können. Denn 
als damals Jesus in Galiläa weilte, war die Passazeit, in 
welcher er den Tod erlitt, jedenfalls noch längere Zeit nicht 
gekommen; vielmehr ersehen wir aus der johanneischen Pa- 
rallele Joh. 7, 2. 14, dass Jesus, welcher bald nach Brl^nng 



1) LiäHTFooT, Hör, hebr. (ed. 2) zn Mattb. IT, 2i, p. 390. Sonst 
ygt noch Beland, Aotiqiütt. sacr. (ed. Vogel) p. 56 und Wikbb, BiW. 
Bealwürterb. unter „ TenipelBteuer" (3. Ausg., S. &&8 S.). Dass sogar die 
jBdische Diaspora einen Termin bei Entsendimg ihrer Gabe beobachtet«, 
erhellt ana den Worten des Josephns Ant, 18, 9. 1; 'EyieOSty fi {d. i_ 
Ton den Städten Babjlonieiis Nisibis und Nearda) inl 'legoauiv/uar dvt- 
Jii/inna ^ xaigii^ (suo tempore). Den femer Wohnenden war nämlich 
verstattet, ihre Qabe später als zum Passa zn bringen, zu Pfingsten 
oder zum Hüttenfeat: Tract. Scbekalim 3, 1 und dazu die Qlosse, Tgl. 
LioHTPooT a, a. 0. S. 588. Wenn Letzterer hier daraus zo schliessen 
nicht abgeneigt ist, dass es Christo als Einwohner von Eapemanm ver- 
stattet sein mochte, erst zum Hüttenfest seine Tempelsteuer zu zahlen, 
so ist das ein Irrthnm, wie anch ans der gleich darauf folgraden Paral- 
lele Tract. Schekalim 3, 4 hervoi^eht, dass das erste Mal (oder zum 
PasBa) die Gabe im Namen des Landes Israel (wozu auch Kaper- 
nanm gehört), das zweit« Mal (zu Pfingsten) im Namen der Israel nahe 
liegenden Stadt« (in Moab, Ammon u, a. w.), das dritte Mal (zum Hütten- 
fest) im Namen yon Babel , Medien und den entfernten Ländern darge- 
bracht wurde. Vgl. Bbrigens schon 2Chron. 24, 9 die Zeitbestimmung 
ß)r die Darbringnng des heiligen Sekels: „so oft Jahr an Jahr ist". 
Üeber die Zeitbestimmung nOO DiDa 'i'ract. Schekalim c. 3, 1 wird ge- 
stritten, ob dieselbe 15 Tage vor dem Passa bezeichne oder nicht; vgl. 
die Meinungen von Majuonidss und Bartenoka bei SuReimcs. Miacbna 
a. a. 0., femer Buxtoef, Leric. Chald. Talmud, und Lew, Chald. WBr- 
terb. unter 0"^. 

WisiaUr, BdMc*. 8 
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der Steuer GalilSa verlaset (Matth. 19, I), Letzteres nm die 
Zeit des HflttenfeBtea geiban hat. Diese meist nicht gekantiteii 
oder Ql)er8ehei]en arcbOolf^isdiea Sdiwier^keiten sucht der 
geMirte Liohtfoot m Mattfa. a. a. 0. doich die Äiiiiahme 
za flberwinden, daas Jesus die Tempelstener nicht zni gewöhn- 
lichen Zeit bezahlt habe. Allerdings kommt es tot, dass 
Jemand den halben Sekel erst später zahlte, nnd dessbalb be- 
enden miäi zwei verschiedene Behälter (nneiv) im Tempel, 
von denen der eine für die schuldig gebliebenen Sekel des 
alten Jahrs, der andere fOr die im neuen Jahre älligen Sekel 
bestimmt wai' (Tract. Schekalim 2, i. 6, 5). Allein jenes 
kam nur bei besonderen Behinderungen vor, und sdion w^;en 
der grossen Entfemimg gewiss am meisten bei den Juden der 
Diaspora. Wie streng man im Allgemeinen verfahr, erbeUt xas 
der Notiz TracL Schekalim 1, 3, daes man vom 25. Adar an, 
wo die Wechsler sich in das Heiligtham setzten, anhob, die, 
welche den halben Sekel nicht darbrachten, auaznpfUnden. Dem 
Armen sollte trotz 5 Mos. 24, 12 sogar das Eleid, mit welchem 
er im Schlafe sich bedeckte, genommen werden, doch konnte 
fflr ihn ein Anderer bezahlen. Auch liegt bei LiQErrFOOT die 
falsche Anücht zum Grande, dass die Wechsler den halben 
Sekel fGr das Heiligthum entg^engenommeu hätten, während 
sie im heiligen Lande, wo dieser in der heiligen Münze zu 
entrichten war, wie auch Wineh a. a. 0. bemerkt, nur die 
Gelegenheit zur zeitigen Einwechslung derselben boten. Es 
ist dabei auch zu beachten, d^s die Wechsler nach dem 
Talmud nur im Adar ihre Wechselbuden in der Provinz auf- 
schlagen. Von einer gereehtfert^n Versäunmiss des Zahlungs- 
termins von Seiten Jesu oder gar von einer PßLndung desselben 
wtgea ungerechtfertigter VersäumniBS durch Kxecutoren des 
TempelfiscuB, welche dann auch nicht, wenn sie überhaupt 
einen besonderen auf diese Steuer bezüglichen Namen hatten, 
den allgemeiner lautenden Namen oi tü älä^xf**' ^uftßäyop- 
Tcg geführt, sondern etwa ol toiV aWkovg n^ätTovxtg ge- 
heissen haben würden, lässt sich fiberdiess im Teste nicht das 
Mindeste entdecken, vielmehr giebt dieser durch die auf die 
Frage der Steuererheber ohne weiteres mit Ja antwortende 
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Versicherung des Petrus za rerstehen, dasa Jesus die betreffende 
Steuer regelmäss^ bezahlt hat. Bei einer in Galiläa entrich- 
teten Tempelsteuer würde man endlich eine Erwähnung dea 
bei dieser zu zahlenden feststehenden Agios (Tract. Sehekalim 
1, 6) erwarten, während der V. 27 genannte Stater gerade 
Tier Drachmen enthält, und bei der Annahme einer Execntion 
hatten wir eine noch höhere Steuer zu erwarten. Es ist daher 
auch die von Lishtfoot angedeutete, von P. Lange zu Matth. 
a. a, 0. neuerdings noch gut geheiasene Vertheid^ui^ der 
Tempelsteuer nicht zu halten. Uebrigens hat der englische 
Gelehrte, die Schwierigfeeit seiner Deutung einsehend, schon 
selber erklärt, dass er, wenn man eine römische Steuer an- 
nehme. Nichts einzuwenden habe. Er f&gt dem die feine 
Bemerkung hinzu: Tom videntur verba tribnta esigentium; 
Magister Tester nön solvit didrachma? hoc fere sonare: Kum 
magister vester est de secta Judae äalilaei? — ein Ge- 
danke, auf welchen wir später in anderer Fassung zurück- 
kommen werden. 

In der That lösen sich alle jene archäologischen Schwierig- 
keiten, wenn man mit uns an die römische Eopfst«uer denkt. 
Denn diese wurde von den Galiläern Jesus und Petras natür- 
lich in Galiläa erhoben; sie ward von Äntipas erhoben durch 
besondere Steuereinnehmer'), wie wir das bereits aus 
der Zeit Herodes dea Grossen (vgl. S. 111) wissen, und zwai- 
kurze Zeit vor dem Hüttenfeste, etwa im' September, Es 
ist der September für eine bürgerliche Steuer in Palästina 
WEgen der dann stattfindenden Ernte und, weil im Oriente mit 
dem Herbst das bürgerliche J^r begann, nicht nur ein ttn 
sich sehr nahe liegender Termin, sondern es ist auch sicher, 
dass schon unter Kaiser Augustus das römische Steueijahr *) 



>) Anch bei den BÖmern «erden eigene Beamte fQr die Erhebung 
<IeB Kopfgeldes genannt. L. 18 § 8. D (50, 4): Qui annonam snecipit 
Tel eiigit vel eiogat, et exactoTea pecnniae pro capitibns per- 
sonalie mnnßris Bollicitadinem snstinent, Tgl. Huechke, Cena. d. Eaisera., 
S. 193. Obelli, Inscript., n. 3345: procnrator ad capitolaxia Jndaeornm. 

*) Saviont, V(«iniBchte Schriften II, 8. 130 ff. Ibblek, Handb. 
II, S. 347 E BnscHKB, Cenans der Kaieerz., S. 138. 197. MARurutDX, 
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mit dem ereten September begann. Aof die rOmische Kopf- 
Bteaer fOhrt flberdies &nch der ganze Zusammenhang dee Textes 
bei Matthäus, nnd dies wollen vir jetzt noch nfther sehen. 

Nachdem FetniB die Frage der Stenererheber , ob ihr 
Lehrer nicht die Doppeldrachme zahle, dranasen bejaht hat, 
sagt JesoB V. 25 zn dem in'e Haus tretenden jQnger: „Was ') 
scheint Dir, Simon ? von wem nelmien die Herrscher der &rde 
^wohnlich; Könige der Erde) Scfaoss oder Census? Von 
ihren Sßhnen oder von den Fremden? V. 26: Er sagt zu 
ihm: Von den Fremden. Es sagte zn ihm Jesns: Also sind 
ttti die S{\hue (za denen ich gehöre). V. 27: Damit wir 
aber sie *) (die Stenererheber ; es meint Christus mit dem 
Plnral „wir" wohl nur seine Person, nicht auch Petrus, da 
jene Y. 24 nnr nach seinem Verhalten ge&agt haben) nicht 
ärgern, ihnen dnrch Behauptung unserer Steuerfreiheit keinen 
Anstoss geben, so wirf -die Angel in's Meer .... und gib 
ihnen den Stater (4 Drachmen) ftr meine nnd deine Pereon." 



BAa. Altertb. III, 2. S. 181 E Nacti Lyd. de mens, in Septembr. p. 105 
BoDS. aoU der An&iig des Steaeijahres im September von Angnatne zun 
Andenken an den Sieg bei Actinm eingeführt sein. Ob donialB schoo ein 
15jäbTig«r Stenercyclnfi, bekannt in späterer Zeit miter dem Namen in- 
dictio, eiiatirt hat, können wir anf sich beruhen laasen. Jener hat sich 
wohl aaf Grundlage des ^n^ährigcn rünuBchen Instram, zu welchem 
S. 105 ff. nachgeet^en werden kann, sj^ter gebildet; vgl. übrigenfi anch 
HoHHBBN, üeber den Chronographen vom Jahre 354, S. 579 ff. 

>) Tl aoi (foMi^ Kftaiv; ol ßamlUit iq; yiji tinö iCraif laftßärovair 
tHii) f, x^voor; anö läy vlmn aviiSr 5 «""' '*■>' äiioiQiiov; V. 26; 
iiyti BvVf! 'Jnö tuv älioiglaiir. Eiyj uviip c! Vi^aoiJr 'Jqct yt ilei'9e^ 
eiaw oi vloi. V, 27: "Iva ifi ftii axarfallaotfiei/ aöiovs *. r. X. 

*) ffären unter «ifiolis die V. 25 erwähnten ßaeilii; iiie y^ zn 
ventehen, bo könnte natürlich an die Tempelsteaer gar nicht geilacht 
werden. Obwohl nmi diese Conetmction nahe liegt, znmal Jesna mit 
den ftbeidies in einem froheren Verse erwähnten Stenereinnebmem, wie es 
nach dem Texte scheint, nicht nnmitt«lbar in BerShrnng kommt, anch 
diese Conatmction bei meiner Anfhssnng der Herrscher der EIrde von 
einem einzelnen Volke, den BÖmem, einen gnten Sinn giebt, so ist doch 
anch die oben in dem Texte erwähnt« Beziehung des avioi^s m&glich 
(t{^. bwinders das itö; ai-roii V. 27) nsd wohl vorzuziehen, siehe anch 
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Was Jesu anliegt hervorzuheben, ist einerseits seine Freiheit 
TOD der Steuer, und andererseits, dass er sie doch daiangiebt, 
am den Stenererhebem durch sein Verhalten keinen Ans tosa 
2U gehen, wesshalb nicht bloss der Satz mit "ya Oberhaupt 
voransteht, sondern auch das von "va regierte ^^ mavSaXlvn*- 
(itv dem ovrov; nachdrficklich vorgesetzt ist. Diejenigen nun, 
welche die Freiheit Jesu von der Tempelsteuer Y. 25 u. 26 
angesagt wissen wollen, Hoschke, Bleek, Meter n. A., 
argomentiren, um von der bereits in meiner Ghronol. Synopse 
S. 266 ff. hinlänglich gewürd^ten und, so viel ich weiss, 
nicht wieder emenerten Erklärung von Paulus, welcher 
Jehova als Kön^ des Landes Palästina unter den ßaatUt^ 
irjg yfic mit versteht, zn schweren, wesentlich in gleicher 
Weise, indem sie behaupten, bei der Anwendung «pa yt — 
vloi bezeichne oi vloi bloes die Sohne Gottes, im G^^n- 
satz zu den vorher erwähnten vioi, mag man nun, wie Meyer, 
eine Folgerung a minori ad nuy'us umehmen oder eine blosse 
Paiallelisirung. So s^ Meyer: „Die Folgerung geht a mi- 
nori ad majus, wohin oi ßaa. rij; y^g weist. Sind bei 
Steuern, welche irdische Könige sich entrichten lassen, die 
Söhne der Eön^e Irei, wie viel mehr muss der Sohn dee 
himmlischen Eön^, der Sohn Gottes [im Text steht der 
Plural Ol vloß, frei sein, wenn es ^ch um eine Steuer han- 
delt, welche an Gott (den Tempel) entrichtet wird." Allein 
dieser Gedanke hätte griechisch etwa u^ yt noi-X^ /läXXoy 
iXevS-i^f tlaty oi vioi lov 9^n>v, lor ßaaiUtag twv ovpa- 
vwy, sobald das r^? yijg, wie Meyer mit Recht will, berück- 
sichtigt wird, oder nach der Wendung bei Huschke, dass die 
Söhne Gottes, des Königs von Israel, nach jenem Grund- 
satz von dem Steaergesetz 2 Mos. 30 ausgenommen seien, u^a 
yt iXil^tQoi tlat xul oi vloi io€ *tor, roü ßaatXlmg roi? 
'laqarjX lauten müssen. Es ist sachlich schon auffallend 
geni^, dass die bürgerliche Steuerfreiheit mit der Befreiung 
von einer geistlichen, also ganz anders gearteten Abgabe von 
Jesus in der erwähnten Weise in Parallele gesetzt sein soll. 
Wie nun aber die Worte lauten, so kann das blosse oi 
viol in dem mit S^a aus dem eben Vorhergehenden folgernden 
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Satze unmt^lich eine die vorher erwähnten vlol in keiner 
Weise unter sich be&esende Eat^orie von Söhnen bezeichnen, 
und der betreffeade Satz ohae ein xal (oder TioXkä fiäXXoy) 
and die nähere Bestimmung des vloi durch tov d-tot, zov 
ßaat'kiüig r<Sv ov^uviäy (zov 'loQaijk) nnmöglich die Freiheit 
der Söhne von einer andern, als der V. 25 erwähnten bfir- 
gerlichen Steuer, und zwar von der jQdischen Tempel- 
stener aussagen, welche der znmal nach der ganzen Schluss- 
weise dann jedenMls zu erwähnende HimmelBkön ig Jehova 
seinem Volke auflegt. Die wesentlichsten Bestimmungen wer- 
den 30 in den Teit rein hineingedeutet. Qegen die gewöhn- 
liche Auslegung habe ich a. a. 0. S. 267 ff. überdies hervor- 
gehoben, dasa Ol ßaaii-tig xriQ yfj^ nicht die Könige der Erde 
flherhaupt bezeichne, sondern das den orbis terramm damals 
beherrschende römische Yolk, da jene al^emeine Fassui^ zur 
Beschaffenheit des damaligen Steuerwesens auch nicht passe. 
Hierauf hat Hnschke a. a. 0. S. 206 geantwortet, dass aller- 
dings vor allen an die römischen Kaiser, doch nicht an diese 
allein, sondern an die weltlichen Könige überhaupt zu denken 
sei, und dass tAj; Zoll (vect^al) und xilyaoi Steuer (tributum) 
bezeichne, von denen jener allein auf den römischen Bürgern 
Italiens, diese und jener auf den Provinzen lasteten. Allein 
x^yaog bezeichnet hei Matthäus hier gewiss ebenso die Kopf- 
steuer, wie Matth. 22, 19, wo rö vö^uöfta rov xijvaov die 
Münze ist, in welcher die Kopfsteuer •) (jtijcffoe) zu zahlen ist, 



1) So schon der wichtige Cod. graecolatdo. D. und andere Cod. lat., 
welche Mark. 12, 14 inixerpdkmoi- oder capitularinm fUt x^yaov sagen, 
was wohl nicht richtige Lesart, aber eine gnte Auslegung des letzteren ■ 
Wortes ist, welche tun so grössere Beachtnng verdient, als sie aus den 
mit dem römischen Censuswesen vertrauten lateinischen E^rcisen stammt, 
vgl. auch S. 109 ff., ferner die Peschito zn Matth. 17, 25 u. 27. Darans, 
daes Lniaa 20, 22 in der Parallele ipogoy für x^vaoy sagt nnd jenes im 
allgemeinen Sinne anch Kopf- nnd Grundsteuer in Binwi bezeichnen 
kann, folgt nicht (gegen Meyeb}, dass x^pao; a. a. 0. die Kopf- und 
Grundsteuer bezeichnet. Vielmehr drückt tpogos , zusammengestellt mit 
liXoi , bei den Provincialen sehr gewöhnlich das Stipendium in Geld ans 
(auch schon IMakk. 10, 29 die jüdische Kopfsteuer), vgl, S. 21. Anm. 1, 
während ie^i den abzugebenden Zehnten oder anders bestimmten Theil 
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der römische Denar, zumal die Grundsteaer von den Jaden 
schwerlich in Denaren entrichtet wurde, sondern, wie Mher, 
nach S. 77 in natnra, oder wenigstens doch auch in anderer 
und größerer Münze '■). Aber gesetzt, wir wollten zngeben, 
x^rooQ bezeichne hier die Kopf- and Grundsteaer, ao wfirde 
die Äoss^ Jesa doch nicht auf irdische Könige Oberhaupt, 
sondern, was HnscKke vei^eblich leugnet, höchstens auf den 
römischen Kaiser passen; denn ra kann ja von den nicht- 
römischen irdischen Königen nicht ges^ werden, dass (de 
jt^ffoff, eine specifisch römische Abgabe, und, wenn wir diesen 
in BetrefiF ihrer auch gfuiz Übersehen wollten, dass sie in dem 
vermeintlich hier gemeinten Simie von zi'kri bloss Zölle von 
ihren Unterthanen nahmen. Wir müssen daher davon ab- 
stehen, die ßaaiWü; t% yi]? von den irdischen Können über- 
haupt zu erklären, in welchem Falle auch T^g yrg unbegreif- 
lich bleibt, da der vermeintliche G^enaatz h ßamUvg tw*- 
ot'pavwy im Folgenden nicht erwähnt wird. Die Herrseher 
der Erde sind vielmehr, wie auch durch die xijyao? genannte 
Steuer onmittelhar an die Hand g^eben ist, das den orbis 
terramm beherrschende Eom, und zwar nicht zan&chst der 
römische Kaiser, wozu der Pluralis nicht recht passt, wie 
auch nicht die übrigen Aussagen, sondern das herrschende 
römische Volk, der senatus populusqae Romanus, för welches 
insbesondere noch zu Oristi Zeit auch der Kaiser regiert, so 
dass also ihre vioi nicht bloss die kaiserlichen Prinzen sind, 

der Ernte bezeichnet, daher die Provincialen aach vectigales stipendiarii' 
qne heissen, wie denn Cicero gerade von S^en nnd Jadäa De pronnc. 
G«nsaL 5, 10 (vgl. 8. 73. Änm. 1) sagt: vectigajee moltos sc stipendi&rios 
Uberarit, Tgl. Marquamt, R5m. Alterth. HI, 2. S. 146 ff. 151 ff. 155. Die 
indiceoten Abgal>en oder Zölle waren, in den römischen ProTinzen meistena 
den Commnnen. überlassen, ho unstreitig in Jndäa und Eomal in dem 
noch unter Antipaa stehenden Galiläa (Mabqoabst a. a. 0. S. 157 ff.). — 
Ad den Stellen Matth. 17, 25. 22, 17. 19. Mark. 12, 14 heisat die Steuer 
selber x^aog; dasa dies der bei den Joden übliche Name war, beweist 
auch das aramäische tXü'iDti, a. BnxioBP, Lexic. Chald. taimnd. anter 
diesem Worte. 

1) Das tribntnm mtuste nur in Silber entrichtet werden, nicht in 
römisdieii Denaren (Uab^dasst a. a. 0. DI, 2. S. 143. 150. 157). 
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soodem alle r3mi3chen Bürger, welche zu dem herrscliMideD 
römischen Volke *) gehören. Die Kopf- {x^yaog) und Grund- 
steuer (iAj;) wird von ihnen als Söhnen der Herrscher nicht 
gefordert '), wohl aber von den iiXö-tgtoi, d. i. den peregrini 
(oder vnTjxooi), was bekanntlich der technische Ausdruck flir 
die Provineialen im römischen Reiche ist und so von neuem 
unsere Auslegung empfiehlt. Die Steuern, welche die Juden 
den Römern zu zahlen hatten, sind hier, wie wir auch sonst, 
namentlich bei den durch Waffengewalt überwundenen Völkern, 
finden , in Stener vom rentirenden festen Besitz (tä*;, 
vectigalia, was nach S. 118. Änm., wo von Beateuenmg geredet 
wird, seine gewöhnliche Bedeutung ist) und Steuer von der 
Person (Kopfsteuer, x^ynoc) getheilt. Wir erwähnen hier 
folgende Beispiele gerade der Kopfsteuer neben der Grund- 
steuer (tAij). Es zahlen die Britannier nach Dio 62, 3 neben 
Annona und Weidegeld (iAj;) auch ein jährliches Kopfgeld 
(rwf (jo)/*äi(oy SutJftov htjaiov — xt<pa)^(ü vnortXttg), welches 
bei Tac. Agric. 19 n. 31 tributum im Untcrechiede von fru- 
mentnm genannt wird. In der Provinz Afrika wurde Männern 
und Franen nach Appian. Pun, 135 Grund- und Kopfsteuer 
(<pögog Im TJj yf} xa'i tm tmv awftüatuv) auferl^. Dass die 
durch Gewalt der Waffen überwundenen Juden den Körnern 
ebenfalls nicht bloss Grund-, sondern auch Kopfsteuer hezahlten, 



1) Zu ßaaiieh Tifs y^g VgL Jipo'e yaifiaCmV rmv naviajroii ßaatiiiov 
Joseph, oontr. Äpioa 2, 11; oi xv'pioi ySv 'Peifialoi i% oixovnivijg contr. 
Ap. 2, 4; loviaUivi lovs i>' navil tm löip' ^fiS; (sc. 'Po>/ta(ovf) x6a/np. 
Joseph. Ant. 19, 5. 3 {vgl, 14, 9. 1). Zu dem yij ^= oixovftivij, orbis 
terramm, vgl. aach S. 19. Anm.. 

*) Der von mir Chronol. Synopse S. 2S7 von den römieohen Borgern 
gebrauchte Anedmck „steaerfrei", welchen Hüschkb bestreitet, ist allerdingB 
etwas Tnissverständlich; ich meine damit ihre Freiheit von der Kopf- und 
Grundsteuer, welche ancb Huschkk, Cenaus der Eaiserz. S. 70ff. nament- 
lich ans der S. !I9. Anm. erwähnten Bede dea Kaisers Claudios bestätigt. 
Von Abgaben wie die vicesima haereditatom, welche die römischen Büi^fll' 
damals zu zahlen hatten, kann hier nach dem oben nachgewiesenen Be- 
griff der i^iiii nicht die Bede sein. Die römischen capit« censi aber kom- 
men hier, wo von den Bömem und ihren Angehörigen aljt Berrr- 
schem (ßaaiitl^) der Erde gehandelt wird, nat&rlich nicht in Betracht 
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erfahren wir auch ans Äppiän. Syr. 50 {(po^og xiHv uwftarwy neben 
qdopof iTjg ntpiovaiug; Vgl. S. 67) und ans ülpian. L. 3 pt, D. de 
censibns (vgl. S. 48) und L. 8. § 7. D. de eensibas ^ [501 5] 
(tributnm capitis). Kacbdem Jesus den Petms durch die Ant- 
wort, welche er ihm entlockt (Matth. 17, 25 u. 26), an die 
Thataache erinnert hat, dass die Römer als die Herrscher 
der Erde oder kt^ ihrer oberfaerrlichen Gewalt von den ihnen 
unterworfenen Peregrinen, wozu auch die Juden gehören, nicht 
von ihres Gleichen, ihren Söhnen, Grundsteuer oder Kopfgeld 
nehmen, Elhrt er Y. 26 -fort: Also sind tlt\ (von jenen 
Steuern) die Söhne (zu denen ich gehöre), d. h. ^e -Söhne 
der Herrscher der Erde; es ist zu o! vlol einfach növ 
ßwnUwv TTJg yijg aus V. 25 zu ei^änzen^), wie aus dem 
dortigen vlo) «vtw^ und dem folgernden «p« V. 26 mit Noth- 



1) D. VespasianuB Caesarienses (die Bewohner des von Herodes dem 
Grosses gebauten palästinensiBchen Oäearua) colonos fecit, uon adjecbi, 
nt et jnriB Italic! essent, sed trlbatnm his remisit capitis; sed D. 
■ Titue etiaai Bolum immune factum interpretatus est. Die Bewohner 
CöHarea's, welche unstreitig nicht anders gestellt wann, als die übrigen 
Bewohner Faläatinas, bezahlten hiernach vor Veapasisn Kopf- nnd Qrund- 
Btener. Jnliaa der Äbtrannige iUhrt« nach Sozom. h. e. 5, 4 tat die 
Christen Cäaarea's die Eopfstener wieder ein, welche von den dortigen 
Landleaten noch immer bezahlt wurde. 

*) Aehnlich er^jizt Fritzsche zu ol vlo( aas V. 26 Täv ßaoMiov, 
aber ohne i^g y^(; siehe gegen ihn meine Chronol. Synopse S, 266. 
Hier habe ich zn ol vtoi bereits ebenfalls luJj' ßaoMoiv i?? j-ij« ergänzt, 
aber da ich ol vlol aof Jesus nnd Fetms bezog, eine andere AufCnssnng 
jenes Begriffs vorgetragen, indem ich an die königliche Würde namentlich 
der Priester nnd ßabbinen erinnerte nnd hervorhob, dass jene nnd üaes 
Gleichen hie and da (Joseph. Ant 13, 3. 3) anch von aosländiscben 
Pursten 8t«nertreiheit erhielten. Ich citirte die im Talmad übliche Formel 
D" D"'3ba 'II SB'W ^D und ähnliche, und hätte auch an das 
verwandte Wort des Stoikers Zeno bei Diog. Laert. Zeno c. 64; ov fiövov 
Ji eiUvä-egovg stvat roi's aögiovs liXXii xiii ßaatkios , erinnern können, 
was ich hier wiederhole, weil ich nach Hubchkb und Meyük Jesuni zu 
den königlichen Prinzen gerechnet haben soll (ich habe ihn in die Kate- 
gorie der vlol rntc ßaatUiur i^; yij; gesetzt, welche ich aber sogar V. 25 
nicht von königlichen Prinzen veistehen wollte), nnd weil namentlich 
die citirte talmndische Formel D''3ba ''33 unsere oben erörterte Auffassung 
von ol vlol illostriren kann. 
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wendigkeit berroi^ebi Das Bchlagend Geistreiche in der Fol- 
gerung ist, daas Jesus sich selber mit den BOmero, wel- 
chen er zunilchst nach ^efföhnlichem Spracl^hranch das Prä- 
iicai ßaaihig j^g yi^g beigel^ hiit, zn dem Geschlecht der 
Herrscher der Erde zusammenfassi Er gehOrt ja eben 
so gat zu den Herrschern der Erde (ein Sohn der Herrscher 
der E^de ist nach bekanntem hebrfiischen Sprachgebrauche 
jeder, der zu den Herrschern der Erde gehört), als die Römer, 
and gebietet als KOnig nnd Sohn Gottes Matth. 11, 27. 28, 18 
mgai in noch ganz anderem Sinne über den Erdkreis, jeden- 
fells ist 'er als solcher ihrem Machtkreis nicht unter- 
worfen, so dass er, diesen in seiner Sphäre hier wie Matth. 
22, 21 anerkennend, folgern kann, daas er kraft seiner Sohnes- 
herrlichkeit nicht verbunden sei, jene die jüdische ünter- 
thänigkeit bezeichnenden römischen Steuern, zumal die römische 
Eop&teuer, um die es sich handelt«, zn zahlen. Gleichwohl 
ents^ Jesus hier diesen seineu SohneaansprOchen, um die 
Steuererheber (avTovg vgl. S. 116), d. i. (nach unserer Auf- 
&asung der Steuer als einer bürgerlichen, römischen, welche 
sich so wieder bewährt) die verachteten TfXwirat , mit denen 
wir ihn auch sonst so häufig in Liebe verkehren sehen, nicht 
zu äi^em, ihnen durch sein Verhalten keinen Anstoss zn 
geben, und er bezahlt auch för seinen Jünger Petrus die 
Steuer, zum Zeichen, dass seine Jünger der rechtmässigen 
Obrigkeit auch ferner die Al^ben (Rom. 13, 6 ff.) entrichten 
sollen. Dag^en giebt bei der Annahme der Tempelsteuer 
der Inhalt des Satzes ä^a ys iXevd-f^oi tlmy o\ vlol (sc loS 
&ttw, was man dann aus dem Eigenen hinznthut) weder hei 
der Beziehung von ol vlol bloss auf Christus (M&teb, Blgek), 
noch bei seiner Beziehung auf Christus und Petrus (Huschke) 
einen zulässigen Sinn. Bei der erstgenannten Auslegung bleibt 
es unbegreiflich (vgl. auch S. 117 ff.), vrie der Plural ot vioi 
von einer einzelnen Fersbn stehen soll, worüber Bleek uns 
keine Auskunft giebt, während Meyee einen Plural der Kate- 
gorie annimmt (etwa wie Matth. 2, 20 vgL 2, 13. 15), was 
inde^ unstatthaft ist, da der Messias und Sohn Gottes, welchen 
Meter meint, ein Einzelwesen ist, von dem eine Pluralität 



i 
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anoh nicht in Gtedanken eiistirt, so daas von einer Kat^orie 
solcher Söhne Gottes gar nicht die Bede sein kann. Will 
man aber an eine Freiheit Chiisti und seiner Jünger von 
der Steuer für den .Tempelcult denken , weil Gtott ihr Vater 
sei, so erhebt man hiei^egen nicht nur mit Becht Bedenken 
(vgL Meygr z. d. St.), sondern ans demselben Grunde würde 
eich auch leicht folgern lassen, dass kein Christ für den Bau 
eines christlichen Gotteshauses beizutragen habe, so dass der 
Migenominene Beweisgrund nicht stichhaltig nnd Christi nicht 
würd^ ist. Ueberhaupt aber, wie kommen jene Steuerheber 
zu dem Aj^obn, dass Christus die heilige Tempelhehe nicht 
. zahlen wolle, und wie Christus dazn, statt sie ohne weiteres 
zu entrichten, seine persönliche Freiheit von dieser Abgabe 
prineipiell erst noch auszusprechen ? Daas 'die Einnehmer 
überhaupt fragten nnd zweifelnd fragten, will Meter 
daraus erklären, dass äie bei Jesu den Anspruch auf Gleich- 
stellung mit Priestern und Leviten (welche frei gewesen wären) 
voraussetzen nnd vermuthen mochten, da ihnen sein besonders 
heiliger, ja selbst messianischer Kuf gewiss nicht unbekannt 
geblieben wäre. Allein daas Priester und Leviten zur Zeit 
Jesu von der Tempelsteuer frei gewesen sind, ist theUs an 
sich wenig ^) wahrscheinlich , theils würde sich daraus die 



1) Die Annahme, äaas „jeder in die Hnsterrolle aufgenommene 
nülnnliclie Israelit von 20 Jahren nnd darätier " ä Mos. 30, 13. 38, 36 mit 
AnaachluBs der Priester und Leviten zu verstehen sei, lägst sich viel- 
leicht fijr den Pentatench, namentlich durch Hinweis anf 2Ho8. 38, 36, 
verglichen mit 4 Mos. 1, 46, begründen. Aber dass zor Zeit Jesn alle 
männlichen Israeliten von einem gewissen Alter ohne Ausnahme zn jener 
Tempelsteuer herangezogen wnrden, läaat sich schwerlich beiweifeln. Die 
Stenerpflichtigkeit der Prieeter und Leviten wird nämlich Tr. Schekalim 
1, 3 auBdrückliob behauptet, und während Ober die Pflichtigkeit der Le- 
viten kein Streit ist, suchen die Priester (§ 4) nur durch eine gezwungene 
SchluBsfolgerong aue 3Mob. 6, 16 ihre Steuerireiheit zu erweisen. Faktisch 
zahlten sie sicher, doch mögen einzelne Priester das nnr als freiwillige 
Leistong (nilSI) angesehen haben. Aach die Aussagen des zeitgenossiechen 
jüdischen Schriftstellets und Priesters Josephus über die Zahlung des 
halben Sekels Ant. 3, 8. 2. 18, 9. 1. BelLjnd. 7, 6. 6, wie die den Philo, 
De monarch. libt. II, § 3 (Mangey II, 8. 224), sind schwerlich anders 
als im allgemeinen Sinne auszulegen. Zn Nehemia's Zeit betheiligen sich 
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Voretellang, dass der Meaaias Jesus auf eine solche Steuer- 
freiheit TJelleidit Anspruch mache, nur dann erklären, wenn 
dieser aas prieBterlichem Qeschlechte war, während die Vor- 
&hren von ihm, dem Sohne David's, gei-ade vomämlich auch 
aus ihren ebenen Mitteln am Gatteshause gebaut hatten. 
Sobald wir aber an die rSmische Kopfsteuer denken, so be- 
greift sich jene Fr^e der Zöllner und zwar gerade in dem 
galiläischen Kapernaum besonders leicht. Gerade in Galiläa 
hatten ja vor nicht lai^er Zeit die jüdischen Bewegungen des 
Sfotthias und dann namentlich Judas des Galiläers, welche 
die heidnisch-rOmische Herrschaft in dem heiligen Lande nicht 
anerkannten und darum den Schoss verweigerten (vgl. S. 100 ff.), 
ihren Heerd gefunden. Die Juden konnten besonders ihren 
Messias, den Retter aus der Knechtschaft der Heiden, sich 
nicht wohl denken, wie er an die heidnischen lUmer das 
Kopfgeld, das offenbare Zeichen der TJnterth&nigkeit, entrichtet. 
Daher versuchen Pharisäer und Herodianer '), d. h. Anhänger 

an den Abgaben ßr den Tempel Neh. 10, 33. 35 auBdrttcklicb auch die 
Priester nnd Leviten. 

1) 'He-a&u.yol (Mattb. 23, 16. Hark. 12, 13 vgL 3, 6) sind ale 
Anhänger der mit Bom Byrnpathisirenden Herodiachen Dynastie, welche 
wir seit dem Haapte dieser DTnastie, Herodes dem Grossen, antreffen, 
natttrlicb auch Vertheidiger des Censns, während von den strengeren 
Fbarisäem dieser verworfen and jme Dynastie als illegitim und iaat 
heidnisch angesehen wurde; doch wie Pilatus nnd Herodes, so einigten 
sich die PharisBer nnd Herodianer zur Terderbung des Einen Gerechten. 
Diese finden Bich auch bei JoBephua als ot 'fleaitfou, ot nrpi 'öp. oder oi 
fiaailixol Ant. li, 13. 1 ff. 16, 9. 3. 17, 10. 3. Bell. jud. 2, 17. 6 n. 7 n. 6. 
Ihr Torkammen in den Evangelien zeugt, wie vieles Aehnliche, gegen eine 
Abfassnng d«r betreffenden Gvangelienschriften erst im zweiten Jabr- 
handert, wo jene Partcibüdung langst vergessen war. Die C'pi 'Hgoidov 
Wsak. 8, 15 ist das paganisirende, weltförmige Wesen des Herodes und 
Überhaupt der Herodiscben Dynastie, welchem die Herodianer anhingen, 
in seinen speciflachen Aeosserungen , die CiJ/iij nSf •Pa^taauay igt ihr 
Gegensatz, das scheinheilige jüdisch -gesetzliche Wesen der Pharisäer in 
seinen specifischen Aensaerangen, sei's Lehre (MatÜi. 16, 12), sei'a Wandel 
(Lnlr. 12, 1). Darans, dass statt der £«>>; 'Hgädov in der Parallele Matth. 
16, ö die ivfti £adfovxaiaiv erwähnt wird, kann man mit Liohtfoot 
n. A. noch nicht schliessen, dass Saddncäer und Herodianer ohne weiteres 
zn identificiren sind. 
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der HerodiBchen Dynastie, Jeaum auch später durch die Frage 
Matth. 22, 15 ff. Parall., ob dem Kaiser Kopfgeld {xr^vao?) 
zu zahlen erlaubt sei oder nicht; und trotz seiner damaligen 
Antwort wird er Luk. 23, 2 noch bei Pilatus verklagt, als ob 
er verhindere, dass man dem -Kaiser Schosa gebe. Da somit 
die Entrichtung des Kopfgeldes an die Kömer eine brennende 
T^esfn^e und den Mittelpunkt seiner messianischen Wirk- 
samkeit berflhrt, so ist es zumal bei der durch die Einnehmer 
gegebenen Anregmig natOrlich, dass Jesus sich g^en Petrus 
darfiber ausspricht, in welchem Sinne er jenes persönlich ent- 
richtet, und dadurch, dass er auch ffir ihn die Steuer zahlt, 
anze^, welche Stellung die Seinen im Yerhältniss auch zu 
einer heidnischen Obrigkeit einnehmen sollen. Dass in einem 
solchen Verhalten eben so sehr die selbstlose, weise Besonnen- 
heit, wie der starke Muth des Herrn sich kundgeben, wollen 
wir ausser den S. 109. Anm. 2 u. S. 120ff. citirten jetzt noch mit 
ein^n anderen Stellen belegen, durch welche die erniedrigende 
Bedeutung der römischen Kopfsteuer nach der Meinung der 
Heiden wie der Juden jener Zeit veranschaulicht wird. So 
heisst ea bei Lightpoot, Hör. hebr. zu Mark. 12, 16 aus 
Babyl. Aboda Zara Pol. 6, 2 : Ethnicns quidam misit E. Judae 
principi denarium Caesareanum (Mssicp «"»"n), idque die 
quodam festo Ethnicorum. Sedit Kesh Lachish coram eo. 
Dixit B. Juda : Quid faciam ; si recepero, consentiam (festivi- 
tati eorum); si non recepero, orietur mihi inimicitia. Re- 
spondit Besh Lachish: Accipe denarium, atque ipso aspiciente 
abjice in puteum etc. Der cäsarische Denar ist der Denar 
mit dem Bildniss des Kaisers; die Juden erwähnen auch 
Denare, d. h. wohl ihm an Werth gleichstehefS^e Drachmen, 
ohne dessen Bildniss. Das ungenannte Fest ist wahrscheiDlich 
der Ehrentag des Kaisers, etwa der dritte') Januar, oder 
sein Geburtstag, oder der Tag seines Eegierungsantritts , an 
welchem der Denar mit dem kaiserlichen Bildniss als das 



1) Am dritten Januar worden die rota publica fOr das Wohl des 
Kaiaers dargebracht; über die genannten Feate vgl. Majujuabdt, Böm. 
Alteitb. IT, S. 220. Aboda Zara 1, a 
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Zeichen des gemeinemnen Landesherm, desseo Fest sie feiern, 
von dem Heiden dem Jnden in's Hans gesandt wird. Ana 
Reapect vor dem Kaiser itn^ er die Gabe nicht sofort znrflck- 
zuweisen, aber da sie ihm mit Bez)^ auf den heidnischea 
Festtag zageeaDdt ist, und er, wenn er sie ohne weiteres be- 
h^t, dem Gnltas des Kaisers zuzustimmen scheint, ergreift 
er den ihm. angeratheneo Ausweg. Wie der Jude den götzen- 
dienerischen Denar fBrchtet, so spricht der rOmische ') BQi^er 
mit Verachtung von dem besiegten Peregrinen, welcher sich 
seiner Herrschaft als stenerpflichtig unterwerfen muss und bei 
dem die dadurch b^rOndete Knechtschaft vom Yater auf den 
Sohn fibergeht, bis auch ihn endlich der Kaiser Maximisn 
demselben') entwürdigenden Census ßbergiebt, mit welchem 
früher nur der von Born durch Waffengewalt unterworfene 
Fer^;rine hein^esocht ward. Daa ist ein durch härtere 
Formen sich auszeichnender Census, in welchem dem besiegten 
Tolke namentlich auch ein Kop^eld ^) auferlegt ward, zu 



>) Liv. Sl, 41; Utmm Hannibal hie Bit aemolos itinenim HercaÜB, 
nt ipse fert, an Tectigalis stäpendiariiiBqne et eerniB popnli Romani a 
patre relictuB. 

') Lactant. de mort. peiBCcnt. 23; Qu«« veteres adTerans 
rictOB jm« belli (ecerant, et ille (Maiimianns) adversiiB Romanoa 
(Tgl. c 26) BomaDisqae Bnbj ectoa (die ProTincialen, die, weil Dicht 
alle durch Wafiengevalt bsBiegt, theilveiBe eine mildere Censuefonn 
hatten und kein Eo^geld zahlten) facere anaoB est, quia parentes ejus 
(Beine Vorfahren von mütterlicher Seite c. 9) censui Bnbjngati fne- 
raut, quem Trajanns Dacis asaeidne rehellantibns poenae gratia victor 
impoBoit. Post hoc pecaniae pro capitibns pendebantnr et 
mercea pro vita dabatnr. Äniel. Vict. CaeB. 39, 31. Vgl. Mabqdabst, 
Böm. Alterth. Ill, 2. S. 135 S. Die lUmer sollten nicht beaser aein alB 
der KftiBer und seine Dacier (vgl. Lactant. a. a, 0. c. 27). 

') Ueber das Wesen des KopfgeWee hat Huschkb CenaHs anr KiU- 
serz. S. 177 fT. eingehend gehandelt, nni scheint er mir nicht genug 
hervorznbeben , dass das Kopfgeld in obigem Sinne TirsprAngplich nur den 
von Rom dnrch Waffengewalt besiegten Peregrinen, zn denen aneh 
die Juden gehörten, nicht allen Provincialen ohne Tlnterschied anferlegt 
wnrde, nnd dasB es eben desshalb das Zeichen der eigentlichen Knechtschaft 
war. Den ältesten Vorgang för diese Anordnnng der Kopfatenet hatten 
die Eömer an ihrer Behandlnng der von ihnen besiegten Cäriten nach 
Scbol. Cmq. zn Hör. epiat. 1, 6. 63; vgL fiBüXHR-HAKttCABDT, ßömisobe 
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welchem Männer und Fraaen, wohl auch mit Einschlnse der 
Solaren, für welche der Herr das Kopfgeld zn zahlen hatte, 
ala wären aie alle nur ffw^or«, in wesentlich gleicher 
Weise herangezogen wurden. 



Ueber die Eeise Jesu Luk. 9, 51 ff. und ihre 
Parallelen in den anderen Evangelien. 



Das Ei^ebnisa unserer Untersuchung, dasa Matth. 17, 22 ff. 
von der Erbebung dea römischen Kopfgeldes handelt, 
ist auch für die chronologische Synopse der Evangelien Ton 
Belang. Denn da die römische Steuer nach S. 1 1 ö im Septem- 
ber erhoben wurde, so erhellt, dass der von der Gefangennahme 
des Täufers (einige Zeit vor Purim 29 n. Chr.) datirende, von 
den Synoptikern mit Yorliebe behandelte galiläische Abschnitt 
Matth. 4, 12 ff. Mark. 1, 14 ff. Luk. 4, 16 ff. Joh. 6, 1 ff. auch 
nach Matthäus bis etwa in die Zeit des Hüttenfestes, wie bei 
Johannes (Joh. 7, 2) sich erstreckt. Ueber die Schlussfonnelu 
dieses Abschnitts bei Matthäus und Markus streitet man ; dass 
Mark. 10, 1 nach SC*", L und dem Sinait. mit Lachmänn, 
TiscHEMDOBF uud Mbteb xcä Tor Ti4pay xov %pÖ. zu lesen 
und nicht wegzulassen oder äia rov dafür zu setzen iat, was 
beides handschriftliche Correctnr nach Matth. 19, 1 ist, steht 

Alterth. U, 1. S. 181; Mohhben, Ueber dtu< cöniiBche HüDzweBen S. 246. 
Äiun. 30, in den Abhandlucgen der KönigL Sachs. Oesellschsft der Wiasen- 
aüuStm 18Ö0 U, 1. 
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nicht zu l)ezweifeln. Nur ist das xa) dann nicht, wie Meyb» 
witl, „und zwar" zu erklären, sondeni, wie auch Blexk zu- 
giebt, nur dass dieser mit Unrecht die Lesart öiu xov tot- 
zi^t, der Vers zn übersetzen: Jesus zieht in's jüdische Land 
und Peräa; zu der Fügung xm nl^uv im 'IoqSüvov vgl. Matth. 
4, 25. Mark. 3, 8. Markus zeigt also ein Bewusstaein davon, 
dass Jesus damals vor seiner letzten Reise nach Judäa 
schon nach Judäa und von da nach PerSa gegangen ist, wie 
uns das durch Johannes (Job. 7, 14 vgl. 10, 40) beatätigt 
wird. Matthäus dagegen scheint, wie auch Bleek und Meyer 
annefameQ, Mattit. 19, 1 zu s^n: und er zog in's jüdische 
Land jenseits des Jordan, d. h. den Jordan zur Eechten 
habend, wie er denn auf diesem seinem Zuge nadi Jerusalem, 
wo er den Tod erwartet (Matth. 20, 17 ff.), Jericho (Matth. 
20, 29) passirt, so dass der erste Evangelist allerdings nur 
noch Eine Beise Jesu nach Jerusalem , und zwar die letzte 
zum Todegpassa, berichtet. Allein mag er selber darum ge- 
wusst liaben oder nicht, was wir hier ') nicht weitläufig unter- 
suchen können, dem Sinne seines Berichts, welcher uns Matth. 
17, 22 ff. durch die Erhebui^ der römischen Steuer in den 
September versetzt hat, entspricht es, wenn wir Matth. 19, 1 
vor xui Tj}.&ty eine stärkere Pause und etwa einen Absatz 
machen, da hier die Darstellung der letzten Beise Jesu nach 
Jerusalem beginnt, ohne dasa über die vorhergehende Zwischen- 
zeit, über welche wir Käheres bei Lukas und Johannes er- 
fohren, iigend Etwas ^) g^agt wäre. Dass Lukas in dem ihm 

») lieber die Quellen des eraten wie der andern Evangelien hoffe ich nach 
l&ngjäbriger Besch^tigung dtimit, an der schon in meiner Cbronologiechen 
Sjnopee der vier EvangeUen angekondigten historisch-kritischen Finleitnng 
in dieselben bis dahin leider noch immet verhindert, in nicht zu langer 
Zeit Genanerea, als dort schon gegeben itit, mittheilen zu können. Vor- 
läufig nur dieses, dass die Beschaffenheit des ersten Evangeliums sich 
an obiger Stelle am ersten zu erldaren scheint, wenn wir ans ihren Ver- 
fasser von dem Evangelinm des Markos oder wenigstens dem diesem zun 
Grunde liegenden Evangelienschema abhängig denken. 

1) Aehnlich verhält es sich auch mit einer andern Stelle des Mat- 
thäus. Mit unrecht schlieesen Blbkk nnd Andere ans Hatth. 4, 17: 
uno TÖtt q^fmo 6 "11)11. x^vaatw xal ifyew Msiafoiiii x. i. it., daas 
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meistens eigenthümliclien Abschnitt Luk. 9, 51 bis 18, 15 
in seiner chronologischen Anordnm^, auf welche er nach 
seinem Vorwort besonderes Gewicht 1^, mit Job. 7, 2 bis 
12, 55 wesentlich übereinstimmt, indem er, wie Johannes, der 
letzten jerusalemischen Beise JesnLuk. 17, 11 ff. Joh. 12, 55 ff. 
noch zwei andere Beisen nach Jerusalem und Judäa (Luk. 
9, 51 ff. vgl. Joh. 7, 2 ff. Luk. 13, 22 fif. vgl. Job. 11, 1 ff.) 
vorhergehen lässt, nur dass sich diese Evangelisten hier theil- 
weise ei^zen, das habe ich bereits in meiner Chronolog. 
Synopse S. 317 ff. und in dem Artikel „ Neutestamentliche 
Zeitrechnui^" in Herzog's Realencyklop. für protest. Theol. 



der erste Evangelist im Gegensätze zu Jobannes die öfE^ntlicbe WirkBant- 
keit JesD erat nach der Gefangenschaft des Tätifera beginnen lasse. Dieser 
sagt ja nicht, dass er erst damals, sondern dass er damals, und nicht 
dass er nach seiner Ceberaiedelnng nach Eapernanm üherhaupt zn pre- 
digen, sondern dass er nach derselben in einer bestimmten Weise zn 
predigen anhub, nämlich ho, dass er die Predigt des eben gefangenen 
Täufers fortsetzte, welche nach Matth. 3, 2 ganz ebenso lautet, bt das 
^pffiio Oberhaupt als Zeitbestimmung im eigentlichen Sinne und nicht 
etwa malend, wie Matth. 11, 7. 20 n. o. zn verstehen, so scheint Mat- 
thäus hervorheben zn wollen, dass Jesus, als eT gehört hatte, dass 
der Täufer überliefert ward (äxovaag, Sti 'lojövviii na^edö»^ V. 12), kaum 
nach Eapomanm übergesiedelt, die Susspredigt des Täufers furchtlos fort- 
zusetzen begann. Auch die Parallele bei Markus, welche dem ersten 
Eyangelisten wabrBoheinlich vorlag, führt nicht anf die gegnerische An- 
sicht, Eondem erwähnt nur, was Jesus damals gepredigt hat. Utio tötf, 
welches entweder „von damals an" oder „damals" bedeutet (vgl. Wbtbt. 
zn Mattb. 4, IT und Lipsivs, Granunat. Unterä., S. 127) steht hier, wie 
Matth. 16; 21 in der zweiten Bedentnng, anders Matth. 26, 16. Ink. 
16, 16. Ebenso ünuQ^t, „jetzt" Joh. 13, 19. 14, 7. Offenb. 14, 13 und 
„von jetzt an" Mattb. 23, 39. 26, 64, hcnaXat 2Petr. 2, 3. 3, 5, 
das hebr. tet^ an vielen SteUen und dessen Uebersetzung exioxs Jes. 
IG, 14 Sjmmach. Dieselbe grammatische Anschauung liegt vieles anderen 
i'ügungen zum Grunde, z. B. an' ixtivns lijf i/je^ag (jenes Tags) Joh. 
11, 53 oder lü'en« Joh. 19, 27, i* fiar^s i« ^uxioV Joseph. Ant. 18, 2. 2, 
«V n>/^« (Anfangs) Matth. 19, 4. Luk. 1, 2. Apg. 26, 4. Tacit. Ann. 
1, 1 a principio und änS r^q äqaq ixelrns Matth. 9, 22 vgl. Luk. 8, 47 
(niiQaxgiifia), — Lukas in der Parallele lässt den Aufenthalt Jesu in 
Nazareth Lnk. 4, lö ff., welcher dem bei Matth. 4, 13 erwähnten nach 
meiner Chronol. Synopse S. 284 (f. entspricht, die Predigt Jesu in den 
Synagogen der Juden Luk. 4, 15 sogar ausdrücklich vorangehen. 
WiasaUi, Beitiics. 9 
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und Kirche Bd. XXI, S. 649 ff. geze^, tind will ich diese 
Anmcht, welche Edch mir durch- die mannigfachsten Proben 
bestätigt hat, hier nur noch gegen ein%e neuere Einwendongen 
rficksiditlich des Eingangs von Lnk. 9, 51 fE. anfrecht er- 
halten, znmal ich in jenem Artikel, wo allerdings das Wesent- 
liche bemerkt wird, nicht aneföhrlicher darüber handeln boniate. 
Eb fingt sich n&mlieh, wie die ^^/(hm Tijg ayaktmautg osiiov 
Lnk. 9, 51 za verstehen Bind. De Wette, Meteb, Bleek, 
Ooin^BZEE Q. A. haben sie anf die Tage aein^ Him- 
melfahrt bezogen und daraas auch wohl (doch nicht 
OosTEBZEE, der meiner dironologischen (üombinatioD beige- 
treten ist) geschlossen, dass wegen der vorauszosetzenden Nähe 
seiner EimmelMirt Lnt. 9, 51 ff. die Darstellnng der letz- 
ten Beiae Jesu nach Jerusalem zum Fassafest beginne. Ich 
dagegen Terstehe „die Tage seiner') Annahme", d. h. in 
welchen ihn die Menschen, namentlich Israel, annehmen sollten. 
Die von Gott zn seiner Annahme bestimmten Tage wurden 
iqM {avimkij^vad^at), oahten räch ihrem Ende; eben in di^er 
Zeit zieht er wieder nach Jerusalem, wo das Volk sich da- 
mals zum Feste versammelte und nat^ der theokiatischen 
Stellni^ dieser Stadt überhaupt seine Sache schliesslich zur 
Enischeidni^ kommen musste (Luk. 13, 33. 34. Job. 7, 3. 4). 
Zu den ■^ftf^t seiner Auf- oder Annahme veigleiche man dem 
Gedanken nach den xm^os t^e ImoKOTtijg aov Luk. 19, 44. 42, 
die Tjftl^i Tov vhv Tov ävd^Qiönov Luk. 17, 22. 26, den iyi- 
atnos Kvplov tanög Luk. 4, 19 o. s. w. Die Tage der An- 
nahme Jesu, welche bis zu seinem W«^ange von der 
Erde reichen, m{^w gerade nicht seine ganze Lebenszeit, 
sondern etwa die Zeit seiner mehrjährigen öffentlichen 
Wirksamkeit umfassen. Letztere nahte mb damals ihrem 
Ende, denn es begann ihr letztes halbes Jahr. So erhalten 



>) Die Beachiäiilnuig der Annabme Jean anf Galilia, welche 
alleidiiigB vobl, wie Uetek, Blekk tmd Oobtbbzbb veilangen, im Text 
li&tte ansgedräckt werden sollen, habe ich eehon in dem erwähnten Artikel 
■oiückgenommen. FOr nnsere Frage selber tsacht die oben vertretene 
■llgem^ere Beziehtmg der Worte, deren ]ili5glichlfeit ich «ch schon in 
der Chrono!. Sjnopae erw&hute, keinen Unterschied. 
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irir jeden&lla einen sehr passenden Sinn. Dasa aber dieser 
Sinn dem Ansdrack ') äyäx^ig, lateinisch assnmpüo, nicht 
entgegen ist, kann man aas jedem griechischen mid lateinisdten 
Lexikon ersehen; doch vgl. za äväXtiy/ig die Stellen Philo, 
Opp. QSmg.) n, 70 a. 363. Dio 60, 8. Nach dem sonst 
Torli^enden griechischen Sprachgebraiuäie habe übrigens nicht 
uäi, sondwn jene, welche an die Himmel&hrt denken, so 
dass bei üfäXijvi;, Au&shme, gerade das charakteristiacbe 
Merkmal dg rw ov^avSy fehlt, -die Möglichkeit nnd Wahr- 
scheinlichkeit ihrer Ausl^m^ hier bei Lukas nachzuveiseiL 
Eingehender hat das Meteb m Lok. 9, 51 za thon Tersncht, 
aber ohne mich zu flba^engen. Zanächst wie kommt Lakas 
Überhaupt dazu, hier von den Tagen der Himmel&hrt Jesu 
zu reden? Sodann nehme ich Anstoss an öfüXijifjig in der 
TOTau^esetzten Bedeutui^ nnd an rü; ^(ji^ag. Was die neo- 
testamratllcben Stellen betrifft, welche man ffir die Bedeutung 
Himmel&hrt anführt, so sind sie nicht beweisend. Denn um 
mich der Worte, meiner ChronoL Synopse S. 324 ff. zu be- 
dienen, welche mir die Sache präcis auszudrücken scheinen, 
„entweder ist der Zusatz tig roy oi^arör Apg. 1, 11 (vgL 
Mark. 16, 19) oder ein entsprechender, Apg. 1, 22 mp rKi&r 
„aus unserer Mitte weg, von der Erde weg" und ITim. 3, 16 
iy So^ hinzi^ffigt — an diesen Stellen entscheidet überdies 
schon der Zusammenhang Über den Sinn des arakauß&ytty — 
oder wo dasselbe allein steht Apg. 1, 2, ist dasselbe eineraeits 
wieder durch den unmittelbarsten Zusammenhang, und anderer- 
seita durch das Vorhergehende, auf das der Leser aasdrflcklich 
verwiesen nnd in dem es für ein ayatf(^ta9ai tlg roy oi^a- 
vnv erklärt wird (Apg. 1, 1. 2 Tgl. Lnk. 24, 51), und durch 
das gleich Nachfolgende (A{^. 1, 11 vgL V. 9 o. 10) ate 
uyaXafißüyta&oii tlg Tor ovQavoy bestimmt." Aehnlich ver- 
hält es sich mit den alttestamentUcheD Stellen, wo auf der 



' 1) Im Neuen Testamente vgl. daa verwandte CompoBitnm von Infi?. 

jiQosXuftßävtaSoi Bötn. 14, 1. 3 n. b. und nQiifi^i; ROm. 11, 15, ferner 
oaoi amöv tiaßoy Joh. 1, 12. 5, 43 n. 5. äyaka/xß. itvd bei Gnseb. 
Hiat. eeoL 3, 23. 
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Onmdl^ Ton 2£Cn. 2, U die Eimmel&hit des Elias 1 Makk. 
2, 58. Sir. 48, 9 oder, wo die des Henoch Sir. 49, 14 aus- 
ges^ wird. Die einz^e scheinbar analoge Stelle, welche 
Meyer aus älterer Zeit anzuführen gewusst hat, ist die vom 
Messiaa Teatam. XII patr. p. 585: 'xai fie/akwd-rfliTiu iv tjj 
oiiiov(t4rj] ^tü( äyaXr^yjtüig uvtoS; iudess ist doch auch hier 
von dem Ver&aser, einem Judenchriaten, in dem Vmg schon 
angedeutet, dass ea sieh bei dem «»'«Aijvjc «wtoü um den 
Ausgang seiner irdischen Wirksamkeit handelt. Nichts der 
Art findet sieh lak. 9, 51, wozu noch kommt, daas das 
hinzugefügte rag ^ff^a^ (der Plural) eine solche Deutung von 
äya>.t}y/ig geradezu unmöglich macht. Die ijfi^pui tijg üva- 
X^^otg ttitov nämlieh sind entweder von Tagen gefesat, in 
denen sich seine Himmel&hrt rollzieht (Kinkel), so dass 
Christus an mehreren Tagen gen Himmel gefahren sein 
würde, wc^egen Apg. 1, 2 (der Singularis ^ ^^^e«) u. 11 
streitet, sowie auch das Terbum avftnXij^ova&ai, kraft dessen 
jene Tjfi^^ui schon begonnen haben müssen, da es sich bereite 
um ihr Vollwerden handelt, oder aber von T^en, die mit 
seiner Himmel&hrt enden (Keteb zu Lukaa a. a. 0.). Allein 
auch diese Erklärung , ßir welche sich Meyer auf Luk. 
2, 6. 22 (vgl. auch 2, 21) beruft, ist schwerlich stichhaltig. 
Denn an jenen Stellen werden ^ftf^at gemeint, welche zu dem 
im Genitiv stehenden Begriffe innerlich gehören, aei's von 
Natur, wie Luk. 2, 6 {al r,fi^^at tw t^wD- «rr^v = die Tage, 
welche bei der Schwangerschaft beginnend mit dem Gebären 
abschliessen), oder zufolge gesetzlicher Bestimmung, wie das 
Luk. 2, 21. 22 bei den 8 Tagen der Beachneidung und den 
40 Tagen der Beinigui^ der Fall iat. Dagegen giebt es 
keinen an einer natürlichen oder gesetzlichen oder sonstigen 
Bestimmung leicht erkennbaren Anfang der Tage der 
Himmelfahrt Jesu und zwar solcher, welche damals schon 
voll werden sollten, kraft dessen diese mit der Himmelfahrt 
als ihrem Schlusspunkt zusammengefasst würden. Wollten wir 
aber das uns unmöglich Scheinende auch zt^ebeu, dass Lukaa 
die Tage seiner AuAiahme, nämlich in den Himmel, also seiner 
Himmeliahrt, etwa für die mit seiner Himmelfahrt schliessen- 
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den Tf^e seiner öffentliclien Wirksamfeeit gesj^ hätte, so 
würde selbst bei dieser Auglcgiing, da sie den rj^ii^ai rijg ava- 
Xi^yttag aviov die gleiche Zeitdauer wie wir beimessen 
würde, unsere ÄufEassung, dass Lut. 9, 51 ff. nicht schon die 
letzte Reise Jeau zum Todespassa beginne, sehr wohl he- '. 
stehen können. Uebrigens ist es nicht gut, in solchen Fällen 
wie hier, wo die esegetiachen Grundlagen mindeatena sehr 
disputabel sind, statt anareichender Gründe sofort von Har- 
monistik zu reden. 



Die Stammbäume Jesu und das Markus- 
evangelium. 



In den evangelischen Stellen Matth. 1, 1 ff. Lnk. 3, 23 fL 
sind uns zwei verschiedene Stammbäume Christi überliefert, 
über deren Verhältniss zu einander und historischen Werth 
bekanntlich gestritten wird. Freilich darin stimmen beide 
überein, dass sie Jesu Abstammung von David darthun, von 
welchem der Messias nach der alttestamentlichen Verheissung 
entsprossen sein soll, und dieser Hauptpunkt ist auch, abge- 
sehen von unaem Stammbäumen , durchaus alchet gestellt, 
namentlich durch die neutestamentlichen Stellen Matth. 1, 20. 
9, 27. 12, 23. 15, 22. 20, 30. 31. 21, 9. 15. Lui. 1, 27. 
■ä2. 69. 2, 4. 18, 38. 39. Apg. 2, 30. 13, 33. Mark. 10, 47. 48. 
12, 35. Böm. 1, 3. 2 Tim. 2, 8. Apok. 5, 5. 22, !6. Um 
andere Zei^isse der darin einstimmigen ältesten kirchlichen 
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Tradition m verschweigea, so erzählt auch H^esipp bei 
Eoseb. Hisi eccL 3, 20, dasa die Enkel des Judas, eines leiblichen 
Binders Jesu, zum E^ser Domitian gebracht seien, weil er 
sie als ÄngehJtr^e des QeBcblechteB David's gefürchtet 
habe. Wenn eich daher keine UebereinsÜmmui^ der beiden 
Stammbännie ei^ben sollte, eo wfirde zwar die ^nptsache, 
der davidiache TJrsprui^ Christi, feetstehen, wohl aber würde 
folgen, dass die beiden Erangelisten oder wen^stens einer TOn 
Urnen in diesem Punkte nicht genaa berichtet hätten. 

Der scheinbare Zwiespalt jener Stammbäume Jesu pfl^ 
neuerdings häufig >) durch die einfadie Annahme gelöst zu 
werden, dass, wie der bei- Matthäus erwähnte w^en Matth. 
1, 16 ('/«*. fyiyy^ai jov 'Imaijifi ror arS^u Maf.) der Stamm- 
banm Jesn von väterlicher Seite sein mnss, so bei Lukas 
sein mütterlicher Stanunbaom mitgetheilt wird. Bei der 
auch sonst nachweisbaren Vorauasetzung nämHch, dasa Joseph 
und Maria, die Eltfon Jesu, beide Nachkommen David's sind, 
ergiebt sich dann sehr natfirlicb, dass einerseits beide 6e- 
scMechtstafeln Jesu auf David hinführen und doch Anfangs 
durchaus verschiedene Namen haben. Diese Ansicht habe ich 
bereits in meinem Au&atze; -„Die Geschlechtstafeln Jesu bei 
den Evangelisten Matthäus und Lukas" in den Stadien und 
Kritiken 1845, Hfb. 2 vertheid^, und wenn ich hier wieder 
darauf zurückkomme, so geschieht es nicht bloss, um sie als 
die allein wahrscheinliche gegen neuere Angriffe n^nentlich 
von Blerk und Metes aufrecht zu erhalten, sondern beson- 
ders auch, um ihre mir eigenthflmliche Begründung mit Be- 
zug auf die neueste *) kritisdie Ausgabe des Cod. Vatic. von 
TiscHENDOBF ZU modificireu. 

Nach den früheren ungenaueren Tergleiohungen des Yati- 
canns setzte ich, wie auch Tibchendobf, votaus, dass diese 



1) Vgl. BiQOGNBACB, Die Stammbäume Jesu (Stnd. a. Erit. 1855. 
S. 575 ff.), den Artikel „ QesohlecliteregiHter " in Hbezoo'b Bealenoykl., 
OoBTEBZEE zQ Lnk. 3, 23, Lahqb, Ebiubd n. A. 

s) NoTDm TeBtamentom Vaticanam. Poat Angeli Maji alioromque 
impeifeetOB labwea ex ipao codioe edidit. 1867. 



.y Google 



1S5 

wichtige HaadBCluift Isak. 3, 23 wf viog mg irofxi^o rov 
'Imaij^ Tov 'IRü ». t. X. lese, und indem ich nicht bloes die 
ToräDstellung des tiig vor <üg iro^l^cxo, worin jetzt aadi der 
Cod. Sinait. öbeieinstimmt, Bondem ani^ den Artikel rov vor 
'ItoaTjip för orsprüngliche Leeart erkl&rte, lieas ich sämmt- 
liche Genitive mit tov incL des tov 'Imatif von vlöt; (wie 
schon Besoel) abhängen, so zwar, dasa das los tro/tß^ro bloss 
anf das eine Glied tov 'I(oa-^<p bezt^en wurde. Bei dieser 
Coostruction ist Jesus, während Joseph durch äs iyofii^to, 
wie auch alle Interpreten behaupten, in Uebereiustümnung 
mit Lnk. 1, 35 als sein wirklicher Tater ausgeschlossen wird, 
als leiblicher Enkel Eli's durch seine Mutter Maria ausgesagt, 
welche letztere auch im Talmud (Jeruach. Ch^ig. foL 77, 4) 
Tochter Eli's gen^mt wird. Kach der gerade an dieser Stelle 
besonders genauen Tergleichnng des Tatic durch Tischen- 
DOBF lässt fflch aber jet^t nicht mehr zweifeln, dass derselbe 
den Artikel tov vor 'Itoarif nicht liest. Da es Tomämlich 
diese Handschrift ') war, welche den Artikel vor 'IwoTj<fi schätzte, 
so ist derselbe, wenn uicht entscheidende innere Gründe da- 
gegen sind, im Texte zu streichen; dann aber ist unsere 
obige Construction von Y. 23 nicht mehr mCglich. Gleich- 
wohl mfissen wir unsere Mhere Auslegung dem Wesen nach, 
welches darin besteht, dass wg iroft^xo sich nur auf 'Iwaiff 
bezieht und tov 'Hi.1 unmittelbar von viög abhängt, au&echt 
erhalten. Es ist 'lauTjf mit dem Zwischensatze tag ivofiiCfio 
zu constmiren und vlöf, welches, wie unten in der Anmerkung 
gezeigt ist, den abhängigen Eigennamen mit oder ohne Artikel 
nach sich haben kann, in dem Zwmdiensatz, wo es zu ei^änzen 
ist, zuerst, wie gewöhnlieh, mit 'laa^if, ohne Artikel, und dann 

1) Ausser Cod. B. enriilmt Tischehdorf im Nor. Test (ed. VU) 
HT 1. 38. 118. 131. 209 und tod EirchenTätem , die den Artikel tov 
baben, Enseb., AtL, Epiph., Cyr. Aber noch Cod. Sin. lässt den Artikel 
fort. Far die Urspriliiglichkeit des Artikels Hesse sich niir etwa sagen, 
'das8 der von vlö^ abhängige Eigenname gewöhnlich ohne Artäkei steht, 
mid so auch LdIl 4, 22. Job. 6, 42 (vgL indess Job. 1, 46, vo wenigstens 
die meisten Codd. den Artikel haben), nnd in Folge diesei Obserration 
der Artikel veggelaesen sein könne. 
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der Deatlicbkdt v^en mit dem Artikel xov vor dem E^ea- 
namen verbmideii, älmlich wie Lakas 2, 22 zuerst den blossen 
Infinitiv hat mid dann 2, 24 nicht bloss der Abwechselnn^, 
sondem aach grosserer Deutlichkeit wegen, welche durch die 
grössere Ferne gefordert ward, den Artikel tov zu dem In- 
finitiv hinzufügt. Üebrigens scheint unsere Constmction auch 
schon im Cod. Vatic. durch den nach TiaCHENDOKP's neuester 
kritischer Ausgabe desselben hinter 'Itoarif befindlichen Apo- 
stroph, welcher auch sonst als Trennun^eichen ') vorkommt, 
bezeichnet zu werden. Es ist daher zu flbersetzen: welcher, 
während er galt^) als ein Sohn Joseph's, ein Sohn 
war von Eli u. s. w. Der Sinn ist wesentlich der gleiche, 
wenn mit andern Handschriften rio; nach w? ffoftH^ao gelesen 
wird, da dann zu erklären ist: welcher abstammte, wäh- 
rend er galt als ein Sohn Joseph's, von Eli u. s. w. 
[Zu fJyai mit dem Genitiv in diesem Sinne vgl. KrüGeb, 
Gr. Gramm. § 47, 5. Anm. 5 u. 2; es könnte sonst auch 
viöe aus dem Zwischensätze ergänzt werden.] Lukas bringt 



1) Tgl. K. H. A. Lipsics, Grammatische Uoteranohnngen ober die 
bibliache Gräcität, S. 114 S. Dasa der Apostroph nicht hinter 'Iioaiicp, 
weil dieses Fremdwort, steht, erhellt Bits der in der Handnchrift eich 
findenden Schreibung der folgenden Eigennamen ohne denselben. Auch 
Icann er hinter "lioa^ip nicht wegen des schliessenden Oonsonanten ip 
stehen, wie der schon V. 24 wieder vorkommende 'liua^tp ohne Apo- 
stroph darthnt. Wenn la^H V. 37 ebenfalls einen Apostroph hat, so 
erklärt sich das, wofür Lnsins a. a. 0. manche Beispiele anfährt, daraus, 
dass dieselben Bachstaben nnmittelbar anf einander folgen, hier am 
SchlnsH Ton IttQij und im Anfang des folgenden Worts (Vgl. anch 
xQaßttt'Tov TiscHRND., NoT. Test. Vfttic. , p. XIX). Der Apostroph bei 
den Eigennamen loiaiix' V. 32 nnd Aa/isx' V. 36 erklärt sich dagegen 
ans dem schlirasenden x (vgl ov'x" Cod. Tat. Matth. 6, 26), welcher 
Bnchstabe also bei Lifsius zu deo tod ihm erwähnten mit einem Apo- 
stroph vorkommenden, weil ein griechisches Wort scbliessenden Consonan- 
ten hätte hinzngefiigt werden können. 

2) Wie Jesns za dieser Geltang kam, nämlich dorch die Anerkennung 
nnd das Verhalten Joseph's, als dessen ehelicher Sohn er, nachdem er 
vom heiligen Geist empfangen war, geboren und erzogen wnrde, so dass 
er von den Juden, der Mütter und dem Evangelisten selber als Vater Jesu 
bezeichnet wird, zeigt Lakas selber 2, 4 ff. 27. 33. 41. 48. 4, 22. 
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den Stamml)anm Jesu erst bei Erwähnung aeines Auftritts 
als Messiaa nach, indem er ihn, den Messias, durch den- 
selben, wie Matthaus 1, 1 ff-, als den Sohn Darid's und Abra- 
ham'a charakterisirt , aber mit Bezug auf seine heidenchrist- 
lichen Leser zugleich auch als Nachkommen Ädam's , des 
Stammvaters aller Menschen, so dass ihm alle Menschen am 
Herzen Uegeu. Aber mit diesem allgemeiner erkannten Zwecke 
des Stammbaumes Jesu, wie ihn Lukas giebt, ist noch nicht 
erklärt, warum ihn dieser noch Bber Adam bis auf Gott zurück- 
fährt. Es hat etwas Auffallendes, dass in dem Stammbaum 
Jesu auch Gott als Glied erecheint, während die alttestament- 
lichen Stammbäume mit dem Namen Adam's anheben. Ent- 
weder werden wir annehmen müssen, dass Lukas durch Her- 
vorhebung der Erschaffung Adam's durch Gott etwa der bei 
den Heiden sich findenden Ansicht von Autochthonen gelegent- 
lieh entgegentreten wollte, oder aber, was an sich und bei 
dem Terhältnisa des Lukas zu Paulas wahrscheinlicher ist,* 
dass Adam, der Anfänger des Menschei^eschlechta, und Jesus, 
der Heiland desselben, als solche erscheinen sollten, die in der 
Reihe allein keinen natürlichen Vater, sondern in ausserordent- 
licher Weise Gott selber zum Vater haben, so dass dadurch 
Christus *5 mit Adam in Parallele gesetzt, Christus, wie bei 
Paulus, als der zweite Adam charakterisirt werden sollte. Sehr 
wenig wahrscheinlich würde es sein, wenn man annehmen 
wollte, dass das Glied tov d-eoii hauplaächlich hinzugeffigt 
wäre, um bis auf Christus gerade 77 Generationen herauazu- 



<) So z. B. B^GBL und WeisTEiN za Lok. 3, 38. Das Scholion 
Cod. 34 a. 37 zahlt im Stammbaum statt der äblichen 77 Generationen 
nur 75, wofür die 75 Seelen, welche nach 1 Mos. 4(i, 27 LXX mit Jaitolt 
nach Äcgypten ziehen, den Tjpns bilden sollen, indem die zwei äi-ev 
OTifgfiaio; auBgesondert werden, d fiir xvQiog ix rijf Stojöxov xai -nag- 
9-fVüv, ö äi 'Aäoji ix x'^g nu^S-ivoi) j-ij^. In diesem sonst charak- 
teristischen Scholion ist wenigstens die Beziehung zwischen Adam und 
Christus erlfannt. 77 Generationen reebnete man in alter Zeit heraus, 
indem man entweder Gott mitrechnete (Augostin. , De consensn evang. 
2, 4 u. ö.) oder ohne Gott Christum (z. B. Gregor. NjBsen. opp. U in 
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briD^n, zumal diese ZdMtmg nicht einmal anBdrflcklich her- 
vorgehoben wird and auch ohne jenes Glied sich herausbringen 
iSsst Nachdem wir den Zweck des Stammbaumes Jesu bei 
Lukas nnd seine EinznfSgnng an dieser Stelle erörtert haben, 
wollen wir jetzt unsere Behauptung, dasB tod Lukas der 
Stammbaum Jesa seitens der Maria g^eben werde, noch näher 
rechtfertigen. 

Da die philologische Bicht^keit unserer obigen TJeber- 
setzung der Worte äy wöc x. x. X, an eich unbestreitbar ist, 
so wird man etwa, wie gewöhnlich, gegen nnam'e Au&ssnng 
einwenden, erstens, dass die Juden *) das Geschlecht der Mutter 
nicht als Geschlecht gelten lassen, und zweitens, dass Lukas 
die Beziehung des Stammbaumes auf die M^na nirgends an- 
deute. Was den ersten Einwurf betrifft, so ist allerdings zn- 
zugeben, dass, wenn hei den Juden nach Jemandes Geschlecht 
ge&^ ward, zunächst and namentlich, wo rechtliche An- 
sprüche in Präge tonunen, das Geschlecht des Taters und 
nicht der Mutter gemeint ward, dass also von ihnen nicht leicht 
Jemand ohne weiteres als ein Abkömmling David's würde 
bezeichnet sein, welcher bloss von einer Tochter oder Enkelin 
dieses Königs abstammte. Ein gewisses Gewicht legten indess 
auch die Juden auf die mütterliche Abstammung, wie denn 
in dem Stammbaum Jesu bei Matthäus anch mehrere Franen 
(Matth. 1, 3. 5. 6) erwähnt sind, und auch Josephus hat Tit. 1, 
um die Nobilität seines Geschlechts za erweisen, neben dem 
Stamm seines Taters den seiner Mutter ') erwähnt. Bei Jesus 
haben wir nun aber eben den ausserordentlichen Fall, dass er 
überhaupt keinen irdischen Tater besass, also auch keinen 
eigentlichen Stammbaum durch denselben, unter diesen TTm- 



1) Jnchasin fol. 65, 2: Familia matenia non est Tocttnda fatnilia. 
Bab, bathr. fol. 110: Genna patria vocatnr geans, genna matris non 
vocatnr genn& 

s) Anch TOn Hillel, dei etwas alter als Jesus ist, wird im Tahnad, 
z. B. Jerna. Taanit 4, p. 68, gerDlimt, dass ei nicht bloss väterlictier 
Seits ans dem Stamme Leri Bei, sondern anch mGtterlicher Seits von 
David doicli dessen Fian Abitaal (Joseph. Ant, 7, 1. 1) abstamme. 
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gt&nden lag es an sich am nächsten, den Stammbamu seiner 
Matter, welcher sein wirklicher menschlicher Stanunbaom war, 
mitzatheilen und sas ihm seinen wirMichen Zusammenhang 
mit der ganzen Menschheit ond mit David darzatiinn, und 
zwar zumal fOr den Lukas, welcher, selber geborener Heide, 
sein Evai^elium fOr Heidenchristen ver&sste. Wemi ifotthäoa 
den Stammbaum Joseph's, als des Mannes den Maria, aus 
welcher Jesus geboren wurde (Matth. 1, 16), darbietet, so thut 
er das wahrscheinlich unter Bertloksichtigung der erwähnten 
jadisohen Sitte, da er ffir Judenchristen s<^ibt, aber nur, 
weil, wie er Ifctth. 1, 18 ff. mid besonders V. 19 u. 24 aus- 
drflcklich hervorhebt, Jesus durch das Yerhalten Joseph's auch 
nach dem jfidischen Gesetze deseeD Sohn ma. Ton Täterlicher 
wie von mütterlicher Seite stammte Jesus von David, dort 
durch die salomonische, hier durch die nathaniache Linie. 
Durch die £rkenntuiss, dass der erste Evuigelist den gesetz- 
lidien Stammbaum Jesa durch den Vater, Lukas seinen wirk- 
lichen durch die Mutter, ein Jeder im Zusammenhalt mit 
Haltung und Zweck seiner Geschidttschreibung, mittheilen, 
löst sich sehr ein&ch die Schwier^keit, dass die Vor&hreD 
Jesu von der zweiten Generation an bis zu Salomo und Nathan 
hin in den beiden Stammbäumen verschieden sind. Lukas 
giebt den Stammbaum der Mutter Jesu, welche in der Eindheits- 
gGSchichte anch sonst bei ihm gt^nflber Joseph entschieden her- 
vortritt, Afotthäus den Stammbaum Joseph's als des gesetzlichen 
Vaters, welcher auch sonst (Matth. 1, 19 ff. 2, 13 ff. 19 ff.) 
bei ihm mehr hervortritt Aber, so sagt man zweitens, und 
dies ist der Haupteinwurf, die Beziehung des Stammbaums 
auf die Maria werde im Texte Lnk. 3, 23 durchaus nicht 
au^edrflckt, man sollte denn etwa ay vlog lijg Ma^iag t^s 
'HU u. s. w. erwarten. Allein diese Behauptung hätte nur 
dann einigen Schein, wenn man unsere Stammtafel ganz 
isoliren und namentlich die Eindheitsgeschichte , auf welche 
sie mit ihrem tig ifOfiR^xo doch selber zurückweist, ganz ver- 
gessen könnte. Nach der letztem kann Eli nicht der Vater, 
sondern, wie auch insgemein angenommen wird, nur der Orosa- 
vater Jesu sein , und da nach derselben Joseph und Maria 
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Seine Eltern sind und durch den Zwischensatz w? lyo/tiXtro 
'Iiocrfif, „während er galt als ein Sohn Joseph's" (siehe oben 
S, 136), das Geschlecht Eli's von dem Joseph's, des Vaters 
Jesa, ausdrücklich unterschieden wird, eo kann Eli Jesn 
Grossvater nui' durch seine Mutter Maria sein, wie jeder Leser 
verstehen musste. An sich hatte der erwähnte Gedanke auch 
durch v'iog T% MuQi'ag r^e 'HU angedrückt werden können; 
aber, abgesehen davon, dass jedem Schriftsteller die Formu- 
liruDg seines Gedankens frei zu lassen ist, so zweifeln wir, 
ob jene von Wetstein und Meter vorgescbh^enen Worte 
seine Absicht ebenso gut ausgedrückt hätten. Denn, um davon 
zu schweigen, dasa dann der Name einer Frau unmittelbar 
als Glied eines nicht zunächst sie selber betreffenden Stamm- 
baums erschienen wäre, was man so viel als möglich scheint 
gemieden zu haben, so ist durch das <ug iyoftiXiTo 'Iwaijf sc. 
viög theils noch der göttliche Ursprung Jesu, durch welchen 
er sich besonders zum Messias qualificirte (vgL auch Luk. 
3, 22. 1, 35), und sein Parallelismus mit Adam, welcher 
ehenialls keinen natürlichen Vater liatte, sondern rov d-cov 
war, hervoi^ehoben , theils an Joseph als seinen Pflegevater 
erinnert, als durch welchen er nach Luk. 2, 4 ebenfalls von 
David abstammte. Wir fügen hier gleich die Bemerkung 
hinzu, dass, wenn (wie auch Bleek und Meter wollen) hier 
Joseph als Sohn Eli's betrachtet werden soll, daa v>q IvofilfyTo 
sich durchaus nicht erklären läaat. Denn da wg tvofii^tTo dann 
nicht etwa so viel wie x«r« vö^io», sondern nur „wie man 
meinte" bezeichnen kann, wie Meter und Bleek den Sinn 
der Worte auch wiedergeben, so wäre zwar Joseph als wirk- 
licher Nachkomme David's, Jesus aber, da er nur als ver- 
meintlicher Sohn Joseph's bezeichnet ist, auch nur als ver- 
meintlicher Nachkomme David's dargethan, was weder zu 
dem Wesen eines Stammbaums, noch auch, abgesehen davon, 
in den Zusammenhang von Luk, 3, 23 passt, wo, wie wir 
S. 137 sahen, Jeans im Zusammenhange damit, dass er als 
Messias aufzutreten im Begriff ist, als Sohn David's er- 
wiesen werden soll. Eben dies mg ffofii^no ist stets ein 
Hauptmotiv für mich gewesen, warum ich toS 'Hkl mit 'Iwa-^<p 
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nicht eng ^) glaubte verbmden zu können. Das Änstöasige der 
Phrase hat auch Bleek zuletzt noch in Sjnopt. Ev. I, S. 181 
offen anerkannt, er •wiU es erklären durch die Annahme, dass 
Lukas in der von ihm beoutzten Quelle schon vorfand (!) : üir 
tiÖ5 'Icoarjff , und dasa er nun zur Abwehrnng eines Missver- 
ständnisses eingeschaltet habe: ihg Ivcfii^tro, bei welcher schwer- 
lich richtigen Annahme zwar die übrigen Worte innerhalb 
eines Stammbaumes Jesu sieh denken Hessen, aber das 
vermeintheh später hinzugefägte wc ivoiiit,tx o in den von 
Lukas beabsichtigten Oedankenzusammenhai^ nicht passen 
würde. Auch aus andern Gründen lässt sich, wie von uns 
durch seine positive Rechtfertigung schon oben geschehen und 
wie auch Meter bei Matth. (5. Aufl.) S. 56 thut, die spätere 
Hinzufügung des <ug ivo^ii^tio leicht zurückweisen. Meyer 
zeigt uns zu Luk. (5. Aufl.) S. 315, dass {bei seiner Ansicht 
eines unauflöslichen Zwiespalts zwischen den Geschleehtstafeln 
der beiden Evangelien) der nach Luk. 1 , 3 forschende dritte 
Evangelist den Stammbaum bei Matthäus thatsächüeh berich- 
tigt hat. Aber zur Lösung jenes austössigen un; (fOfiiXtio bei 
der von ihm eingeschl^enen Constniction hat er kern Wort ge- 
sagt. Aus Luk. 1, b6 kann man jedenfalls keinen sichern Schluss 
auf d^ priesterliche Geschlecht der Maria machen, da sie eine 
avyytvriQ der Priestertochter Elisabeth war, wenn etwa ihre 
Mutter eine Schwester derselben war, jene ihre Tante von 
mütterlicher, nicht von väterlicher Seite. In meiner früheren 
Abhandlung habe ich, wie das damals gelesene rov 'Iiaurif, 
so sämmtliche übr^en Eigennamen mit nw von r'i6g unmittel- 
bar abhängen lassen. Wenn , wie jetzt von mir geschieht, 
'((ooTif zum Zwischensatz gezogen wird, also rov ^Hki doch 



1) Dieser UmBtand spricht auch gegen die von Luther nnter Andern 
lidblgte, im Hauptpunkte äiinliclie Annahme, dass das roC vor 'lliit Luk. 
3, 23 hier Joseph als den Öchwiegersohn Eli's, des Vaters der Maria, 
bezeichne, wekhe nach Maesgabe der Bedeutung des sonst hier öfter 
voTkoinuienden luü und zumal in einem Stammbaume auch an sich nicht 
zn billigen ist, ferner gegen die vorgebrachten künBtlicben Thoorieeo einer 
Leviratsehe oder Adoption oder der Maria als Erbtocbter, gegen welche 
ich mich schon Mher ansführlich erklärt habe. 
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Tumtittelbar toh vi6s abh^gig i^, steht an äch Kichts im 
W^e, die fönenden zov, wie vielfach geschieht, das Sohaee- 
verhältuiss auEdrQckeu zd lassen, also za übersetzen: welcher 
war ein Sohn . . . von £Ii, der ein Sohn war Matthat's u. a. w. 
Indessen kfinnen auch die folgenden Eigennamen durch viö; 
im Anlange des Satzes r^ert sein : welcher war ein Sohu ') 
. . . YMi Bli, von Matthat n. s. w., ohne dass der Sinn ein 
wesentlich anderer wird, nnd fOr letztere Verbindoi^ scheint 
mir auch jetzt noch zn sprechen, dass bei dem letzten Gliede 
Tov 9iov dann nicht die be&emdliche Phrase ^Saft ö &fov 
in dem Sinne: Adam, den Gott in's Dasein gerufen hat, 
Toranagesetzt zu werden braucht. Freilich findet sich die 
Phrase ol tüy &füir für ot tfioi Ttöy Atmy (im physischen 
Sinn), ?rie ich jetzt ans Wetbtein zn Lak. 3, 38 sehe, bei 
dem heidnischen Rhetor Libanlus^), aber bei jüdischen oder 
christlichen Monotheisten, welche keine in sinnlich-physischer 
Weise von Göttern vollbrachten Zeugungen von Söhnen kennen, 
pflegt, so viel ich weiss, die Phrase o &iov sonst nur im 
moralischen Sinne zu stehen, wobei ich indess nicht leugnen 
will, dass ihre hier angenommene Bedeutung durch ihr Vor- 
kommen innerhalb eines Stammbaums erleichtert wird. Da- 
gegen kann ich nicht zugeben, dass, wie Meyes behauptet, aus 
dogmatischen Gründen tov dtov nicht soll mit vlö^ verbunden 
werden können, da dem Lukas nach seiner Vorstellung von 
Jesu Gottessobnschaft nicht beifallen konnte, diese Gottes- 
sohnsch^ als durch Adam vermittelt darzustellen. Denn 
auch bei der CkinstructioB des vtö? mit tov d-iov ist ja bei 
Lelxterem ebenso wenig die specifische Gottessobnschaft Jesu 
gemeint und bezeichnet, als bei der unmittelbaren Verbindung 
des TOV d-foii mit iirfwjw, sondern Gott stets als Vater der den 
Stammbaum bildenden, mit Adam anhebenden Menschen bis 

1) Analoge Beispiele, dass das vlög bei den einzelnen Qliedern des 
Stammbannia wiederholt wird nnd dann dem Sinne nacli Sohn, Eniiel n. b. w. 
bezeichnet, sind IMos. 36, 2 n. 14 (Gmndteit). Neh. 12, 35 (LXX). Vgl. 
anch vläs Javtd, Uß^itu/i n. dgl. in dem Sinne Naciikomme David's n. b. w. 

*) Opp. X, p. 329 B; Oüiiks mt^X9t Atuiylfas , ovfas Sa^nii^my, 
oSrms "Ena/MyüvSas, otJiw Mif4Viav, ol riüc Scmy. 
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auf Jesos Mn, also nur in diesem Termittelten Sinne als Täter 
Jesu gedacht, während die speciösclie Gottessohnschaft Jesu 
durch das auf Joseph bezogene w$ iyofiß^eto im Anfang ange- 
deutet ') ist. 

Wir fügen jetzt noch einige Gründe zur weiteren Be- 
stätigung unserer Ansicht hinzu. Letztere wird auch dadurch 
empfohlen, dass sich auch sonst der davidische Ursprung der 
Maria und zwar namentlich auch bei Lukas nachweisen lässL 
Dies ist höchst wahrscheinlich schon Luk. 1, 27 der Fall, wo 
das ^ outow Javtä am besten als Bestimmung Aber die Ab- 
kunft der noQ^ivog gefasst wird, theils weil diese in der 
Periode der Hauptbegriff ist, theils weil man erwartet, dass 
gerade in der Eindheit^eschiobte bei Lukas, wo die Maria 
sonst so sehr hervortritt, da selbst das Geschlecht der Elisabeth 
bei ihrer ersten Erwähnung 1, 5 herroi^hoben ist, dasselbe 
auch rücksichtlich der Maria geschieht; theils endlich, weil 
eben die Tm^&lvoi bereits Jes. 7, 14 ff. als Davididin gedacht ist 
Der Einwurf Bleek's, welcher dann lo wofut «vt^; für to 
ot^fia lijg noQS-irov verlangt, hält nicht Stich, da durch 
Setzung des Komen statt des Fronomen der betreffende B^riff 



1) WaB die vielbesprocbenen Namen ben Stada, ben Fanthera nnd 
PappuB betrifft, Bber deren Vorkommen im Talmnd Buxtobf im Leiic 
Talmud, unter (HlSD zu vei^leichen ist, so heiast Jesus im Monde der 
Juden ben Stada, d. b. fllius atatoris (Sohn dea Trabanten, einer Art 
Soldaten, wie die Bpecnlatores Mark. 6, 27, Tgl. Mabquabm, Eamische 
Altertb. ni, 1. S, 304. 381); ähnlich, nnr zu den Lauten weniger paa- 
send, kann nicht etwa Stada das griecbiscbe atganaiiK wiedergeben. 
BarSliQ oder panther im Lateinischen, d. h, Pantber, ein passender Name 
fBr einen wilden Krieger (vgl. nnaer Wolf), wird bereits bei Orig. contr. 
Cels. 1, 33 als Name jenes Soldaten angefdbrt. Pappua {nännog nnd 
pappns, Qroespapa) ward Joseph, der auch bei den Christen öfter als 
b^ahrt gedachte Pflegevater Jesu, von der jüdischen Oehässigkeit witzehid 
genannt- Der spätere jQdische Witz oder auch UnTeratand deuteten die 
Namen Stada und Panthera oder Pandira, wie man dafür meistena sagte, 
anch, wie ans den von Buxtokp a. a. 0. angegebenen Stellen hervorgeht, 
ron Maria, der Mutter Jeau. VgL ttbrigens auch Hitzig „Ben Pandera 
und ben Stada", in Hiloehfbld's Zeitschr. 1865, S. 348 ff. Nitzsch, 
Theol. Stadien und Kritiken 1840, Eft I. Winbb, BibL Bealwörterb., 
Artikel „Joseph". 
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nach WiHEE, Giamm. § 22. 2 hier zweckmässig hervorgehoben 
wird. Diese Ansicht wird dadnrch bestSt^t, daas jedenfalls 
gleich darauf Luk. 1 , 32 und dann wieder 1 , 69 , wie auch 
Bl&ek annimmt, die davidische Abstammung der Maria aus- 
gesagt ist, da Jesus hier trotz seiner gerade hier hervor- 
gehobenen Sbematürlichen Erzeugung im Scboosse der Maria 
Luk. 1, 34. 35 als Sohn David's gedadit wird. Was Luk. 
2, 4 betr^, so wird man nach unserer früheren Erörterung 
über die betreffende Schätzung S. 45 zwar nicht zweifeln 
hOnnen, dass sich aus dieser Stelle Maria nicht mit Micuaeus, 
KüHKÖL, Olshausen als davidische Erbtochter erweiaea ISsst, 
aber auch nicht meinen dürfen, daas sie durch dieselbe als 
Davididin (Metes) oder doch als davidische Erbtochter (Bleek 
schwankend) ao^eschlossen werde, weil Lukas sonst, und zwar 
am Ende von V. 5, hätte schreiben müssen: dia io f7yai 
uvTovg X. T. X. Diese Argumentation hat höchstens noch 
einen Schein, wenn man aiy Mapla bloss mit änoyQä-ifjuaSai 
verbindet, nicht mit dem Hauptgedanken iy^ßt; 'Imoijf tig 
Bij&hift, welche Construction wir bereits S. 4ä ff. zurückgewie- 
sen haben. Dass Maria übrigens aus dem Hause David's war, 
hatte Lukas schon vorher ges^ und ist auch aus dem ein- 
leitenden Y. 3 an sich selber wahrscheinlich. Da Lukas ein- 
mal den Joseph, das Haupt der reisenden Familie, als Haupt- 
person im Satze hervorheben wollte, und nach der begonnenen 
Construction der Satz mit ^*« auf die Worte et? mXiy Juisiä 
. . . Br/S-h^ft als diese begründend gleich fo^en sollte, so ist 
nicht abzusehen, wie die Setzung des uviöv statt uiiavg, was 
durch die begonnene Construction ja ausgeschlossen war, gegen 
unsere Ansicht von der davidisehen Abstammung der Maria 
gebraucht werden kann. Ferner wird von Lukas A[^. 2, 30 
(ix Ka^Tfov Tffi oaif.<voQ aiiov), wie auch von Paulus, seinem 
Lehrer (Rom. 1, 3. 9, 5. 2Tim. 2, 8), eine Blutsverwandt- 
schaft des Messiaa Jesus mit David angesagt, was bei Aus- 
schluss des männlichen Antheils die davidische Abstammung 
der Maria nothwend^ voraussetzt. Der davidische Ursprung 
der Maria wird in alter Zeit häufig ausgesprochen, von Justin, 
Ignatius, Irenäus, Tei'tuUian, Eusebius Hist. eccL 1,7, im 
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Protevang. Jakobi c. 10 n. s. w.; im Talmud heisst sie, wie 
wir sahen, geradezu eine Tochter Eli's, wie Lut. 3, 23 nach 
unserer Ausl^ung, was immerhin beachtnugswertb ist, wenn 
seine Aussäe vielleicht auch nur auf einer damals üblichen 
Erklämng unserer Stelle beruhen sollte. 

Wenn wir femer die grosse Bedeatnng ermessen, weldie 
die Juden äberbaapt und insbesondere die Ai^ehörigen des 
Stammes Leri xmd des königlich davidischen Geschlechts, aus 
weldiem der Messias kommen sollte, nach dÜhei Yerl^nng 
und Sitte, so lange ihr Staatswesen bestand, auf ihre Stamm- 
bäume legten,' so ist es von vom herein wen^ wahischeinlicli, 
dasB die Stammbäume Jesu, des Sohnes David's, sich so, wie 
öfter angenommen wird, widersprechen sollten. Die Brzählui^ 
des Julins Äfricanus bei Eusebius Hist. eccl. 1,7, dass Herodes 
der OroBse die jüdischen Qeschlechter^ister verbrannt habe, 
aus Verdmas darüber, dass sein Vater Antipater von einem 
Hierodolen Herodes in Askalon abstanmie und nicht einmal ' 
Idumäer von Gebart sei, enthält zi^leich die Aussage, dass 
nicht nur die jüdischen Geschlechter bis dahin in den Archiven 
angezeichnet waren, sondern aach noch Privatverzeichnisse 
exiattrten, ist aber augenscheinlich aus Hass gegen ihn, wie 
vieles Andere and auch der vermeintliche Anlaas jener Zer- 
störung, da Antipater nach Joseph. Ant. 14, I. 3 wirklich 
Idumäer war, ersonnen. Es wären darnach auch nicht bloss 
die Stammbäume der Davididen, sondern alle jüdischen Ge- 
schlechtsregieter , welche in den Archiven lagen, von Herodes 
verbrannt worden, was er ihres öffentlidien Charakters w^en 
schon mit Bücksicht auf die römische Oberhoheit nicht hätte 
vagen dürfen. Josephus hat denn auch weit später (Vit. § 1) 
seinen Stammbaum, wie er ihn in den OffentUcfaen Tabellen 
{iy ToTs STiftoalwg *) ä&Toig) gefanden hat, mitgetheilt. Ueber 
die grosse Soi^&lt hei den Listen des Geschlechtes der Priester, 
ZQ deren Anfertigung auch die ausserhalb Palästina lebenden 
Ai^hOr^en des Priesterthums gehörig legitirairte Geburts- 



1] Id demeelben Sinoe steht ^ Stttientiipvlat Protevaug. Jacobi c. 1. 
IHe Juden BerCa'a heifisen Apg. 17, 11 svysvi arsfot rtäir iy Seatsai. 

WiBielBi, Beititgt. 10 
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aclieme ihrer Kinder mit Angabe der Eltern nnd Voreltern 
nach Jenualem einsendeten, berichtet Josephna c. Ap. 1, 7. 
Nach BereschiUi B. 98 soll die davidische Abstammung HiUel's 
atm den Stammregistem in Jerusalem erwiesen sein. Auch 
die jüdischen Censastabellen zur Zeit der Geburt Jesu, wie im 
Jahre 6 n. Chr. und später, von wdchen ein Exemplar im 
städtischen Archiv, ein anderes am Sitze der Provincialregierung 
in Falfistina, ein drittes im Reichsarchiv zu Rom sich nach 
HiiacHKE, Gensus der Eaiserz., S. 199, befanden haben muss, 
mOgen sie in mehr lOmiBcher oder jüdischer Weise Lok. 2, ,4 
(vgl S. 44 ff.) eingerichtet gewesen sein, zwangen die Juden, 
auf ihr G«3chlecht zu achten, und gaben bestimmte Anhalts- 
punkte ffir das (Jeschlecbt Jesu. Endlich lebtet in der christ- 
lichen Gemeine in Falfistina und Jerusalem Brüder und Vettern 
des Eeim bis g^en Ende des ersten Jahrhunderts in ange- 
sehenen kirchlichen Aemt^n, welche über den Stammbaum 
■ Christi Auskunft geben konnten und mit denen auch Paulas 
und Lukas z. B. Apg. 21,18 persönlich verkehrt liaben. Dass 
die Eindheit^föichichte bei Matthäus und Lukas auf jfidisch- 
palästineiuische Quellen hinweist, pö^ scHist auch ^Igemeiner 
angenommen m werden, unter solchen ümstfinden ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass man, nie Blebk, Meyeb und Andere 
behaupten, schon nicht einmal mehr den Vater Joseph's ge- 
kannt haben soll, welcher nach dem ersten Evangelisten Jakob, 
nach Lukas Eli geheissen habe. Und doch war, um von den 
unmittelbaren BrDdem Jesu und deren Nachkommen nicht 
ausführlicher zu reden, Elopas oder Aiphäus nach Hegesipp 
bei Eusebius Hist. ecol. 3, U. 4, 22 ein Bruder des Vaters 
Jesu, und seine SChne, der Apostel Jakobus und Simeon, der 
Nachfolger des letztem in Jerusalem, waren nodi lange am 
Leben. In der Erzählung des Julius A&icanus bei Euseb. 
Hist. ecci. 1, 7 werden die Stammbäume Jesu S(^w ausdrücklich 
auf die Verwandten desselben zurflckgeffihrt. Hätten die 
Stammbäume J^u ia den Evangelien keinen Anhalt in be- 
stimmten Quellen, sondern wären sie, um den davidischen 
Ursprung Jesu darzuthun, frei componirt, so würde die davidi- 
sche Linie nach den alttestamentlichen Schriften, welche sie 
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enthalten, gewiss so wdt bIb tnl^Iicfa her^efShTt leui, wäh- 
rend bei Matthäus seit Serababel sonst nnbeJEafinte Namen 
fi%en und bei Lukas die kSnigUcb dsvidifiche Lioie schon bei 
.dem Sohne David's, Nathan, Terlaaeen wird. 

SchliessUch weisen wir dar^ hin, daas, w&hrond die 
Aussage von dem ewigen Wort, welches Fleisdi ward, im Zii- 
sMnnoenhange mit dem Worte Jiofa. 3, 6, dass jeder Mewdi 
Tom Fleische geboren (söndliche«) Fleisch ist, der ftbemtfir- 
liehen EmpfUngniss der Maria keincewegs angünstig ist, die 
letztere Mark. €, 3 donJi die BeEeidiaang Jean als des S(äinw 
der Maria ansdrücklich hervwgehohen wird, wie auch d« Wbttc, 
Badk und Bleek aimehmen^ md wie man aoeb aw der 
Parallele Matth. 13, 55 (a «ioc rov Httro^oi), wUn-ntd bei 
Ibifilnis a. a. 0. Jeans selber e Timav heisst, erse^ea kann. 
Da88 dem zweiten Evai^liom die betreffende hAhese Vor- 
atellnng von Christas auh smist nicht Mit, eiiiellt aas Unk. 
13, 32, wo bereits äu irdisch« Christas, wie Zelleb *) nit 
Recht heiTorhebt, in «inem die Bngel fibem^ndm Sinne 
ö viöc genannt wird. Schw«rti<di haben im Jwleu in Naiwetii 
Jesnm als Sohn der Maria bezeklmet, wndem entweder ads 
Sohn JoB^h's nnd der Marät wie bei Mati^oB, ^ Joh. 
6, 42, oder als Sohn Joseph'» wie Lak. 4, 22. J«h. 1, 4£. 
6, 42. Da diese Bezeiehnnng Jean -wo. Scäten der Joden de« 
aus Jemsalem stammenden Markus aber schwerlich unbekannt 
war, so mus8 man auch aus diesem Grunde schlissen, daaa er 
zu seinen Lesern abmchtlich bloss vom Sohne der l^iria ge- 
sprodien hat, um, da er einmal keine Eindheitegesehichte 
Jesu geben wollte, diesen gelegentlich wen^stens ihre Summe, 
dass Jesus Jiur ein Sohn der Maria sei, anzudeuten, und da er 
dabei ohne weiteres Jesum als Sohn David's Mark. 10, 47. 48. 
12, 35 bezeichnet, so mnss auch er die Maria fOr eine Davi- 
didin angesehen haben. Mit der von uns behaupteten nicht bnch- 



1) Zun Marknsevangelioni (in EiLOBNFBLD'a ZeitRcbr. f. wüsensch. 
Theoli«. 1866) S. 312 ff. , nitr dass Zellkb dem Marko« mit unrecht 
(vgl. z. B. Blatth. 11, 27 ff.) eine höhere CbriBtologie als dem ersten 
Evangelium znschieibt. 

10» 
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stablichen Wiedergabe der Worte der Juden bei Markus a. a. 0-, 
weldie Bonst bei Matthäus anzunehmen wäre, da einer der bei- 
den Evangelisten jeden&lls nicht bndiBtäblit^ referirt, verhält 
es sich ähnlich wie Mark. 7, 27 vgl. Matth. 15, 24 — 27, 
wo Matthäus meines Eracbtens die ursprünglichen Worte Jesu 
treuer wiedergiebt, und Markus zwar ihren wesentlichen Sinn, 
aber in einer ßlr seine heidenebristliehen Leser entsprechen- 
deren Form ausdrückt, oder wie Mark. 10, 11. 12 vgl. Matth, 
19, 9, da bei dem Juden nur die Männer auf die Scheidung 
dringen konnten. Es ist aber sehr wichtig, zu erkennen, dass 
schon das älteste Evangelienschema, welches sich urkundlich 
nachweisen lässt, das Eyangelioia des I^kus, obwohl es keine 
Kindheit^eaehicbte Jesu mittheilt, doch bereits seine ßber- 
natürliche Erzeugung in der Maria voraussetzt Wenn Einige 
die Priorität utiBeres Maikiraevangelioms vor den beides andern 
• ^optischen Evai^elien , auch vor dem Evangelium des Mat- 
thäus mit Ausnahme der Kedesammlni^, welche innerhalb 
der theolc^ischen Wiaaenschaft mit Becht sich immer mehr 
Baim bricht, desshalb, weil der flbematGrliche Ursprung Christi 
bei Markus schon durch Weglassung der Eindheit^feschichte 
geleitet zu werden schien, besouderB hoch hielten, und Ändere 
Ede ans demselben Grunde bestritten, so scheint das beider- 
seitige Yer&hren nach obiger Darl^i^ gleich grundlos zu sein. 
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Die Geburtgzeit Jesu und der Besuch der 
Ma^er. 



Wenn der Evangelist den auf die Weisai^ des Sanhedrin 
nach Bethlehem ziehenden Magern in populärer Bede den 
am Himmel leuchtenden Stern vorangehen und dann über der 
Stadt Bethlehem stehen ^) lässt, so ist das nach dem optischen 
Scheine gesprochen. Daea derselbe an einen wirklichen, am 
Himmel erscheinenden Stern, wofQr auch sein Name aatiiQ 
spricht, gedacht hat» erhellt ans dem Umstände, dass ihn 
Magier, Astronomen oder Astroli^en, welche mit wirklichen 
Sternen zu thun haben, beobachteten, dass diese ihn schauten 
bei seinem Aufgange '), dass er seitdem fortwährend leuchtete 
{<puwofiivov Y. 7 Farticip PrSsentis), und dass auch die Juden, 
wie andere Völker des Alterthums die Geburt berühmter 
MElnner, die Geburt des Meseias ") durch wirkliebe Sterne des 
Himmels angeze^ sein Hessen. Am wabi'scheinlichsten haben 
wir die ausländischen, heidnischen M^ier (2, 2. 11. 12) als 
Mf^er des benachbarten Arabien *■) zu denken. 

1) Vgl. Joseph. Ball. jud. 6, 5. 3: iniq r^»' Ttohf «fftpo»- loti Qofi- 
tpaiif ■nugim^'^aioy, 

s) äyatoXn Matth. 2, 2 u. 9 (rgL Lnk. 1, 78. Apok. 7, 2), nicht 
dvatoXal Matth. 2, 1 Roralis (vgl. Matth. 8, 11. 34, 27. Lnk. 13, 29), 
waa das Morgenland bezeichnet. 

3) Testam. Xu patriareh. Levi 18 ; Jini mVorrisi aajQov aviov iv 
ovQayi^ lös ßaaMm;. Barkctchba unter Hadrian vgl. 4Uos, 24, 17. Das 
Bnch Sobar bei Bebthold, Christobg., p. 55 sqq. Wststein zu Matth. 2, 2. 

*) Zu dno avaioiiäy Matth. 2, 1 vgl. die Dlj5 "'33 ffiob 1, 3. Jes. 
11, 14 LSX, ferner IKöd. 5, 10. Clem. Eom. 1 Cor. c, 2.5. Zu den 
Gaben Matth. 2, 11 vgl IKon. 10, 2. Jes. 60, 3. G, wonach sie in 
Arabien zn Hanse waren, und Blbbk zq Matth. 2, 11. Eb gab dort 
Magier, und zwar eolche, die sich Manches, namentlich gewiss auch 
Zauberformeln, aus dem Jndenthnm angeeignet hatten. Pün. Hist. nat. 
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Bekanntlich hat der berühmte Astronom Keppler nnsem 
Stern zaerst zu einem wichtigen Anhaltspunkt fOr die Be- 
stimmung dea Gehurtsj^ires Jesu gemacht, indem er daran 
erinnerte, dose die etwa alle 30 Jfthre wiederk^rende Gon- 
jnnction der Planeten Jupiter und Saturn in beinahe 800 
Jahren den Thierkreia durchläuft imd zumal am Ende ihres 
Kreislaufs bei den Astrologen eine besondere Wichtigkeit habe. 
Eine solche Gonjunction der genamiten oberen Planeten am 
Ende ihres fest achtbundertj&hrigen EJreigladä, nnd zwar eine 
dreimalige (nach der genauesten Beredmung Emcke's bei 
Ideler, Leb^. der Ghronol., S. 428. 429 am 29. Mü, 1. Octbr. 
und 5. Decbr.), hatte auch im Jahre 747 n. c. im StemMld 
d« Fische Statt ^) , wozu im Frflhling des folgenden Jahres 
noch der Planet Mars hinzukam. Wenn aber deshalb von 
Monter, Sohubbbt, Ideler, HuecHKB, Ebrard u. A. das 
Jahr *) 747 u. c oder 7 r. Gbr. als itea Geburtsjahr Jesu ange- 
nommen ist, so hat man lifotth. 2, 16 (rgl. V. 7) unbeachtet 
gelassen, wonach die Kinder Ton zwei J^iren an gemäss 
der Ton den M^em erfora^ten Zeit von Herodes getodtet 



SO, 1 ; Est et alia Hagiccs Eactio a Mose et Jamne et Jocbaliele Jndaeia 
peDdeDB. [Bei den Talmadisteo wird Jamnes aach wohl geradezu als 
jfldischer Proselyt bezeiotmet, vgl. Wbtstbn eo 2Tim. 3, 8.] Feraer ' 
Barnch 3, 33. An Hagi«r ws Aiabien denken «obon Juatin. c. Ttyjfbou. 
77 £ 88 ff. n. 6. Tert adv. Marc 3, 13. adv. Jnd. 9. 

1) NBbereB siebe bei Idblbb, Handb. der mathemat. nnd tecbnisdien 
Chronol. II, S. 401 ff 

<) Eeppler selber nimmt das Jahr 748 a. c. an (De Jean Christi 
senratoris aoabn vero anno natalitio, 1606, und De Tero anno, quo aetemns 
dei flÜDB homanun natanun in ntero b^edictae Tirginis Mariae assampmt, 
1614), Termnthend, dasa zu der Tereinigong der drei oberen Planeten awA 
ein ansserordentlicber Stern, wie an seiner Zeit dw nene Stern im Pnsse 
des SchlangentHlgers , biHznfekomiDen sd. Ebenso, wie es scheint, anch 
WiKB» im BibL ReaiwfVrterb, , Art ,.JegiiB". Ebraiu), Wiflsensch. Krit 
der evang. Gesch. (3. Aiiag,}, S, 287, betoft sid» fBr das J>äa 747 n. c. 
auch noch anf Job. 8, 57. Allein daaa die 50 Jahre nn dieew Stelle als 
rande Zahl, wie aach meistens geschieht, zu fassen sind, ist mir schon 
nach ihrem ZoBammenhange nicht zweifdhaft. Ihr Sinn ist: Sn iiast 
noch nicht einmd em hidbes Jahrhimdert g^bt nnd willst Alnahuq 
gesehen haben? 
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werden, mithin die betreffende Stemconstellation bereits etwa 
zwei Jähre vor der Geburt Jesu eingetreten sein muss. Eine 
merkwürdige Bestätigung der nstrologischen Bedeutsamkeit der 
Conjunctionen des Jupiter und Saturn fflr die Geburt des Messias 
und zwar gerade in dffli Fischen erhalten wir bei dem ge- 
lehrten Ababbanel im Commentar zum Daniel {•'iS^b ra-a^rt 
S. 83), wonach sich eine solche Conjunction drei Jahre vor 
Moses Geburt in den Fischen, welche das eigentliche 
Sternbild der laraeliten aoieu, zugetragen bat und dami wieder 
zu seinerzeit 1463 n. Chr., welche die Gebort d^i gottlichen 
Mannes, des Messias, herbeifähren werde. Bei dieser Er- 
wartung Abarbaael's sind zwei auch sonst schon in der Zeit 
Jesu nachweisbare Factoren mitgesetzt, dass Moses nach 5 Mos. 
18, 18 das niedere Vorbild des Messias sei und dass auch die 
Geburt des Moses durch eine solche den Astrologen ^) wahr- 
nehmbare Ckinstellation der Sterne angekündigt sei. Darin 
stimmen nun auch das erste Erai^lium und Abarbanel über- 
ein, dass die Constellation der Geburt Jesu um einige Jahre 
vorangeht, nach jenem mindestens um 2, nach di^em um 
3 Jahre, '^eichen nur scheinbaren unterschied man sich daraus 
zu erklären bat, da^ Herodes, obwohl die gewöhnliche Meinung 
den Messias drei Jahre nach der betreffenden Constellation 
geboren werden liess, der Sicherheit wegen nicht bloss die 
eben geborenen, sondern auch die zweijäbiigen Bänder tödten 
liess, da deren etwa 9 Monate vorher geschehene Gonception ^) 
noch ungefähr gleichzeitig mit jener Constellation mh 



1) Vgl. Joseph. Änt. 2, 9. 2 v. 7, tvo liieser die, wie auch aus der 
»'läuternden Bemsikmtg Qber die noch fortblühende Bgjptieclie Weissage- 
Icunst hetrorgeht, gewiss astrologisch begründete Weissagung eines ägyp- 
tischen ItgoyQa/ifiajevs oder M^ets über die bevorstehende Geburt des 
Mose berichtet In Jalknt Rnbeni fol. 38, 3 wird ein bei der Geburt 
' Abraham's von den Astrologen Babyloniens gedeuteter Stern etwahut. 

3) Darüber, dass die Constellation während der Conception eine» 
Kindes für den Astrologen fast noch bedeutsamer war ab die der Geburt, 
vgl. Uhi.emabn, Grundzüge der Astronomie und Astrologie 8. 79 und 
Roth zu Bies genitalis ejus Tac. Ann. 16, I j. Auch bei der Dionysischen 
Aera will die incaraatiD Christi, Ton welcher sie datirt, von der con- 
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ereignet hatte. Wir erhaltea so 2 Jahre nnd 9 Monate, also 
ebenfalb ongefSlir 3 3säne von der Constellation bis zur Gebtut 
des Messiaa, wenn wir Jesu Geburt etwa in den Winter 749 
bis spätestens vor dem Paasa 750 n. c. setzen, da sie jeden- 
Mls noch Tor dem Tode Herodes des Grossen geschehen sein 
mosa. Bei dieser Deutung des äat^g von der Gonjnnction des 
Jupiter und Saturn 747 u. c würde man allerdings s^en 
können, daas der Evangelist sich in seiner Erzählung nicht 
genau genug auEgedrfickt hätte, da jene zur Zeit des Besuchs 
der Magier in Bethlehem 2 bis 3 Jahre nach ihrer Ver- 
einigung sich bereits wieder so weit ^) von einander entfernt 
hatten, dass sie nicht zusammen als ein äazrip bezeichnet 
werden konnten, auch nicht in dem von Ideleb ai^enommenen 
und in populärer Sprache nachgewiesenen Sinne von uuiQOy. 
Nur würde man immerhin mit Neandeb ') eher eine In- 
correctheit des Evangelisten in der genaueren Wiedei^be 
einer solchen astronomischen Thatsache annehmen können, als 
dasB man sich zu der ungerechtfertigten Gewaltsamkeit ent- 
schliesst, die ganze Thatsache nnd was mit ihr weiter zu- 
sammenhängt zu beanstanden. Indess, was bereits. Kefpleb 
vermuthete, lässt sich erweisen, dass nämlich zu jener Con- 
junction des Jupiter und Saturn später noofc ein ausserordent- 
licher Stern hinzugekommen ist; es ist dann das üottiq des 
Evangelisten Matth. 2, 2. 9. 16 stets von dem einzelnen, 
später aufleuchtenden ausserordentlichen Sterne, dem Messias- 
steme ^) , zu verstehen. Aus den astronomischen Tafeln der 



ceptio des Kindes veistandeti sein (vgl. Isblrb, Handbncli der msthe- 
matischen nnd technischen ChroDologie II, S. 383), was bei der f^vge, 
ob und inwieweit die Zeitrechnimg des DioUfsins nnsern Evangelien ent- 
spricht, häufig Bbetsehen wird. 

1) Ihre Stellung am 1. Febr. 750 n. c. ist von dem leider bereits 
verstorbenen Astronomen Goldschmidt berechnet in meiner Chronolog. 
Sj-nopse, S. 72. 

1) Leben Jesu (4. Am«.), S. 40 ff. 

s) Zn Rffiqp aviov Hatth. 2, 2 vgl. Caesaris astmm Tirg. Edog. 
9, 47. Ihe Abhandlung Anseb's, „Der St«m der Weisen und das Ge- 
burtsjahr Christi" in Nibsnbb's Zeltschr. ftr histw. TbeoL 1847, Hft. 3, 
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den Himmel Terehrenden nnd dämm seit alter Zeit genau 
beobachtenden Chinesen erhellt nämlich, dass um die Zeit, in 
welche anch am anderen Qrfinden die Gebart Jesu zu setzen 
ist, Tom Februar bis April 750 n. c. 70 Tage lang ein Comet ') 
geschienen hat, welcher anch in Bethlehem zn sehen war. 
Nach der in meiner Synopse S. 73 mitgeUieilten Berechnni^ 
des Ästronomen Qoldsc^hidt stand das Sternbild des Stein- 
bocks, in welchem derselbe erschien, im Febroar 750 u. c 
des Morgens am sfidCstliche» Himmel, und wenn die A^ier 
damals von Jerusalem nach Bethlehem wanderten, so sahen 
sie den Stern vor sich in der Bichtung nach Bethlehem. 
Wenn Dr. Sthauss in seinem jüngsten Leben Jesu S. 372 
im Interesse seiner geschichtslosen Tendenzkritik Aber die Zu- 
ISasigkeit meines Versuchs, den äm^f) der M^er aus chine- 
sischen astronomischen Tafeln als historisch nachzuweisen, 
spöttelt, so hat er nur seine Unkenntniss in diesem Punkte 
zur Schau gestellt, wie er schon aus den von mir g^ehenen 
litterarischen Nachweisai^en nnd der Berechnnng eines Astro- 
nomen von Fach hätte errathen können. Es ist eine von 
ans bereite 8. 49. Anm. 1 hervoi^hobene bekannte That- 
eache, dass die exactesten Forsdier der G^nwart auf die 
früheren Aufzeichnungen der Chinesen für die Astronomie ein 
besondm^ und namentlich auch ein grosseres Gewicht legen 
als auf die Aufzeichnungen der Griechen und BSmer. Die 
U^ier, durch die bedeutsame Conjunction des Jupiter und 
Saturn im Sternbild der Fische 747 n. c. außnerksam ge- 
macht, warteten 2 bis 3 Jahre, nach deren Verlauf nach 



welcher ähnlich, wie ich in meiner ChronoL Synopse, Jesnm im Anfange 
des Jt^res 4 v. Chr. geboren werden lässt, hftt ihre Bereclitigung gegen - 
Idblbk's Behauptung, dasa nnter dem dai^g bloEs die Planetenconjnnction 
sa verstehen nnd die Geburt Jesu dessh&lb 747 a. c. za. setzen sei. Meine 
Ansicht trütt «le nni so weniger, als ich hier (wie schon in dem Artikel 
„Nentest. Zeitreebnnng" in Hbbzoo'b Realencjklop.) noch entschiedener 
als in meiner Sjmopse bei dem äm^Q bloss den zur Planetenconjnnction 
später hinznkonunenden Stern verstebe. 

1) Vgl. PrNSnä, Comätograpbie, T. I, p. 381 und Mailla, Hiatoire 
gSn^rale de U Chine, T. HI, p. 214. 
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der gewöbnlichen jfidiachen Annahme erst der Meesias geboren 
werden sollte. Ale dann im Februar 750 «. c jener Comet 
hinzakam, machten sie sich auf, um nach Jerusalem zu ziehen. 
Dass sie bei jenem aoaserordentlichen Sterne an den König 
der Juden denken, erklärt sich theils aus der auch unter den 
Heiden ziemlich allgemein >) verbreiteten messianiachen Er-" 
Wartung und daraus, dass ihnen als arabischen Magiern nach 
S. 149. Anm. 4 auch sonst das Jodenthiim nicht fremd war, 
theils daraus, daae jene Conjunction des Jupiter und Saturn 
im<Stembild der Fische «:schienen war, welches nach Abab- 
BANEL für die Astrologen das eigentliche Sternbild der Israe- 
liten war. Jener Comet war also schon den M^em, wie 
viel mehr den astrologischen Laien der eigentliche Messias- 
stem. Doch hatten die Magier, befragt Qber den damals 
leuchtenden Stem, wie natürlich, auch sein Zeitverhältniss zu 
der voraufgehenden bedeutsamen Conjunction der oberen Pla- 
neten im Sternbild der Fische angezeigt, und eben hieraus 
erklärt sidi der Befehl des Herodea .Matth. 2, 1 6, auch noch 
die zweijährigen Einder in Bethlehem tödten zu lassen, da 
der Comet keine zwei Jahre geleuchtet hat. Dabei ist be- 
achtun^werth, ia.sa der heidnische Schriftsteller Macrobius *) 



') SaetoD. Veepas. 4: Fercrebnerat Oriente toto vetas et consttma 
opinio, esse in fatU, ttt eo tempore Judaea profecti remm potirentni. 
Tacit. Hiat. 5, 13. Joseph. Bell, jnd. 6, 5. 4. 

>] Cmn enim andisset (Angnstas), inter pneioe, qnoe in Syria He- 
Todes, rei Jndaeonun, infra bimatnm jnssit interfici, filiom qnoqne 
ejus (Antipatnun) occisimi, ait: meliuB est, Herodis porciun {vv) esse quam 
filinin (vtöv). Antipater, über welchen von dem gelehrten MacrobioB 
dnrcb daa tnter gewiss nor die Gleichzeitigkeit seiner Hiniichtong, nicht 
anch seine Zugehörigkeit za den zweijährigen 1>etl]lehen]iti8chen Sündern 
hat aoagesagt werden sollen, wurde nach Josephus Ant. IT, 8. 1 {vgl. 
17, 7) 5 Tage vor dem Tode des Herodes hingerichtet. Um das hon 
mot des Augnstns ganz zu rerstehen, mnss man sich erinnern, dass 
Herodes erst kurz vtaher zwei andere leibliche Söhne hatte liinrichten 
lassen und der Kaiser alle drei Söhne am Leben zu lassen anheim- 
gegeben hatte. Die Worte des Äognstns sind augenscheuilich griechisch 
gesprochen, wie aus dem von nns in Klammem angedeuteten Wortspiel 
hervorgeht, und gewiss Justoiisch, zumal nii »us seiner Lebensbeschret- 
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Satutnal. 2, 4, sollte seine Nachricht auch, was sich schwer 
wird entscheiden lassen, in ihrer hesonderen Fassnitg auf einer 
christlichen Quelle bemhen, den Matth. 2 erwähnten hetii- 
leheanitischen Kindermord gleichzeit^ init der TOdtung des 
Antipater, des Sohnes des Herodes, also wie wir kurz vor dem 
Tode des Herodes 750 u. c. geschehen lässt. Eben in der 
letzten Zeit des Kerq|ies, wo derselbe bekanntHüh gegen Alle, 
nahe und femer Stehende, von einer tödtlichen K>&nkheit ge- 
peinigt, wahrhaft wüthete, hat jener Kiadermord am wenigsten 
Aofibllendes, nnd da dann der Aufenthalt Jesu und seiner 
Elt^n in A^pteu, nach welchem sie von Bethlehem aus, 
wo die Strasse nach Aegypten vorbeifBbrte , in etwa 3 Tagen 
gelangten, sieb nur nach Tagen bemisst, so konnte er von 
Lukas am so eher ganz ßbei^ai^n werden. Der Besuch der 
Magier in Bethlehem ist übrigens jedenfalls nach der Dar- 
gtellnng Jesu im Tempel Lok. 2, 22 ff. zu setzen, da die 
Eltern Jesu nach jenem das Kind ohne O^hr unm^lich in 
die Nähe des Herodes brii^en konnten tmd dieses durch 
MatUiäns auch ausdrücklich anE^^eschlossen wird. 



bnng von Snetonina wisaeD, daaa er beaondera in vertrautem KreiBe (Suet. 
OctaT. 98) griechisch za reden liebte. 
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Chronologigche Grundthatsachen des Lebens 
Jesu nach den vier Evangelien. 



Wir wollen nun noch zeigen, wie unser ans dem Stern 
der Magier sich ergehendes chronol<^sche8 Besnltat sowohl 
mit den sonstigen chronolc^schen Daten über die Oeburt 
Jesu wie anch mit der übrigen Chronologie der Evangelien 
anfs Beste stimmt: Für die öffentliche Wirksamkeit Jesu 
ergiebt das Evai^diiim des Johannes besonders sichere An- 
haltspunkte. Nach Job. 2, 20 ist das erste Passa der JJffeut- 
lieben Thätigkeit Jesu dasjenige, an welchem am Tempel des 
Herodes (seit dem Beginne ') semer Herstellung im Eislev 



1) Das Änt. 15, 11. 1 er?^nt« acbtzeliDte ßegieningsjahr des 
Herodee geht nach der auch Ton JoBephns beobachteten Weise der 
Juden, die Jahre ihrer eigenan Fürsten rom Nisan zu rechnen, vom 
1. Niaan 734 bis dahin 735 u. c, wozu Btimmt, dasa Herodea nach " 
Joseph. Ant. 15, 10. 3 eben sein 17. ßegieroogsjahr abersehritten hatt«, 
ab AngoatOB zum zweiten Male Sjrien besnchte, was, nachdem er in 
Samos überwintert hatte, im Frühjahr 734 n. a. nach Dio 54, 7. 9. 
Strabo XVn, p. 821 (»gl. Joseph. Bell jnd. 1, 20. 4) geschehen igt, und 
dass das Erdbeben, welches im 7. Jahre des Herodea, das bis zwu Nisan 
724 n. c. (30 t. Ohr,) lief, geschehen sein aoU, nach BeU. jud. 1, 19. 3. 
Ant. 15, 5. 2 in dem B^nne des Frfihlings nach der Sehlacht bei 
Actinm (2, September 31), als der actische Krieg noch bIQhte (dieser 
endete 1. Angost 30 mit der Erobenmg Aleiandria's), gesetzt wird. Der 
Monat Eislev innerhalb seines 18. Regiernngsjahres ergiebt sich als 
Anfangstermin des Herodiscben Tempelbaaes daraus, dasa nach Josephns 
Ant. 15, 11. 5 n. 6 seit demselben bis zu einem Fest, welches am Tage 
des Begiemngsantritta des Herodes, der in den dritten Uonat oder Sivan 
fiel, 9 Jahre und Ö Monate gerechnet werden. — Abgesehen Ton dem 
aber das 17. und 7. Regierongsjahr des Herodes Bemerkten erhellt auch 
noch BUB. anderen Gründen, dass sein R^emngsantritt mit Joseph. Ant. 
14, 16. 4 in's Jahr 717 a. c, nicht, wie Dio Cassius 49, 22 hat, in's 
Jahr 716 n. c, was selbst noch Cuntdm billigt, gesetzt werden muss. 
Denn theils verdient der mehr zeitgenössische nnd jüdische Schriftsteller, 
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[etwa December] 734 u. c. nach Josephns Ant. 15, It) 
während 46 Jahren gebaut war, alao das Pasaa des J^res 
781 a. c. oder 28 n. Chr. ANCtEB, welchem Meyer zu Job. 
2, 20 und Aposte^schichte, Einleit g 4, ohne meine G^n- 
gründe ChronoL Synopse S. 50 ff. zu widerlegen, gefo^ ist, 
hat das Jahr 782 n. c. oder 29 n. Chr. beran^erechnet, was 
3icb nur daraus begreifen lässt, dass er erst das Jahr 31 als 
Todesjahr Jesu glaubte asnebmen zu mfissen. Es wird dann 
das 18. Jahr des Herodes dem Herbst 734 bis dahin 735 
gleichgesetzt, und 46 Jahre hinzugezählt sollen das Fassa des 
Jahres 782 ei^ben. Allein irr^ wird die Eroberung Jeru- 
salems in den Herbat 10. Tiacbri 717 gesetzt; denn Josepbus 
ISsst die beiden Eroberungen Jemsalems, welche an demselben 
Tage geschehen sein sollen, die durch Pompejus and Sosius 
(Ant. 14, 4. 3. 14, 16. 4) ausdrücklich in den dritten Monat, 
also den Monat Sivan feilen. Allerdißgs tonnte die iopi^ r^g 
yt}aTf(ag, schlechthin gesagt, hei dem Juden Josephos nur 
von dem Versßhnungstage am 10. Tlschri verstanden werden, 



wo er, wie- hier, fiber eine Thatsache dSr jüdischen Geacbichte berichtet, 
gröHsern Glauben, theila wird seine Aussage durch die Angabe Ant. 14, 
. 16. 2. 15, 1. 2 aber allen Zweifel erhoben, dasa zor Zeit der damals 
statthabenden Belagerung and Eroberung Jernaalemg, nnd zwar schon 
während des damaligen Sommers, ein jndischea Sabbatajahr eingeben 
war, welches nach meiner ChronoL Synopae S, 205 vom Herbst 716 bia 
dahin 717 u. c. gefeiert wnrde, bo daas die Belagemng JernBalems niir 
in den Sommer T17 gesetzt werden kann. Die Behaoptni^ Ushbb'b, dasa 
der dritte Monat Ant. 14, 16. 4 vom Tischii, nicht vom Nisan, zn rech- 
nen sei, also nicht dem Sivan, sondern dem Kialev entspreche, widerlegt 
sich schon duich den Sprachgebrauch des Josephos, aber auch durch jene 
Notiz vom Sabbatsjahre, welches während und nach der Belagemng nnd 
Eroberung Jerusalems statthatte. Auch QkItz, Qesch. der Juden (2. AnS.) 
in, S. 164 (Tgl. S. 140), setzt die Eroberong Jerusalems unter Sosins 
und die unter Pompejns (Ant 14, 4), welche nach Josephns an demselben 
Tage sich ereigneten, richtig in den dritten Monat oder Sivan, nimmt 
aber irrig an, dass der Fasttag nach Dio 37, 16 n. 49, 22 vielmehr ein 
Sabbat gewesen sei, welchen die heidnische Quelle, der Josephos folge, 
Strabo oder Nikolaos irrig jejvnium genannt habe, welche Verwech- 
selung bei Heiden allerdings vorkommt. Das mohtige haben wir sicher 
bei Joaephus zn suchen, dagegen bei Dio die Verwecbselnng. 
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aber Joeeplms e^cht eben von einem Fastl^e im dritten 
Monate. Man darf g^en die ausdrfickhdifl Aussage bei 
Joaeplius nicht behaupten, iam ein sokber Easttag im drittai 
Monate nicht etUitirte, selbst wenn derselbe aas Maagel an 
Quellen anderweitig nidit mehr sollte naehgewieeen werdrai 
können ; eine mir noch immer probable Vermnürang baJae ich 
in dieser Beziehung a. a. 0. aufgestellt, mehrere Faetb^e des 
dritten Monats werden anch bei Reland, AntiquitL <ed. Yogsl) 
p. 313 erwähnt. Dass die Erobeno^ Jenraalems dnrcli Hero- 
des und Sosius nidit eist tan 10. Tischri 717 n. c gesäsehea 
sein kann, eriieUt femer, um andere in meiner Cair<HL Synopae 
gegen A»oer voigetragene GegengrOnde zn flbergeben, mit 
Kotbwendigkeit daraus, dass das erwähnte jfldische Sabbatttjafar 
nicht bloss vor der Eroberung Jemsalems (Ant. 14, 16. 2) 
statthatte, sondffln nach Ant. 15, 1. 2 anch noch einige Zeit 
nach derselben fortdauerte, während jenes doch schon vor 
dem 1. Tischri 717 zu Ektde gegangen ist. Wären daher die 
jädigchen FfiTStes bei Josephus nach ihrem Begiemngmntritt 
und nicht in der auch im Talmud ') bezeugten Weise nach 
dem 1. Nisui, dem An&nge des jfidischen Ealendeijahres, so 
dass ihr erstes Jahr stets nur bis zum nächsten 1. Nisan 
reicht und fest immer nicht voll ist, was wir in der Chionol. 
Synopse S. 52 S. als richtig bewiesen au haben glauben, zu 
berechnen, so w&rdo das 18. Begienmgsjahr des Herod^ nicht 
vom Herbst 734 bis dahin 735, sondern vom Sivan 734 
bis dahin 735 laufen, da Herodes im Sivui 717 angetreten 
ist Kach der meönas ürachtefis von Josephos bcfolgten jüdi- 



L) Die Jah» der POrsten an du EitleDdeijahi uunlmttpbti, bd dass 
[hfe, k^ TOltes Jahr betngende, Ms mm nftduten Neujahr laufende 
Regienu^BEeH b^ Sa «rstes Jabr betmohtet wlid und ihr zweites Jahr 
von dem folgenden Nenjata datert, ist aneh die gewöhnliche Wäse der 
Aeg7pt«r. Diese wud «ndi von dem Kaiser Badrian nach Orelli inicr. 5459 
bei Aer ZSilBng semer -tribnintiB peteetw uigenoninien, nach Henebn 
auch Ten Ifero (vgl „Hennes", Zeitsc^. f. da». Philologie, hemnegeg. 
Ton HüBHBB, Bd. U [I867J: „Biiie neue Äiraltafel" 8. 60. 49 ff.). Nor 
ans UnbeimtaHee sricber ThMtraoben konnte diese Ei^iUnrngsweise hie 
und da alB.UeBse engetäMfee Fietii» der TatamidiBten tagtatbeu werden. 
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Bchen Datinmg entspricht sein achtzehntes Begiraiuigsjalir, 
m^ er im Tischri oder Sivan zu r^eren angefang^ haben, 
dem 1. Nisan 734 bis dahin 735, und der Änfai^ des Tempel- 
banes hatte Statt im Kislev 734. Aber selbst wenn nait 
Anger sein 18. Regierungsjahr dem Herbst (10. Tiachri) 
734 bis dahin 735 gleichgesetzt wird, 80 würde der Anfeng 
des Tempelbaues, da 9 Jahre 6 Monate darauf, wie wir 
S. 156, Aum. sahen, ein Fest gefedert ward, welches mit dem 
Tage seines Begiemngsantritts zusammmenöel, 6 Monate vor 
dem 10. Tischri oder in den Nisan 735 "fällen müssen. Mögen 
wir nun aber den Anfang des Tempelbaues, was nach Obigem 
das Richtige ist, im Xislev (etwa December) 734 oder im 
Nisan 735 setzen, stets ergeben 46 Jahre, d. h. 46 Jahre 
nnd etwas darüber oder darunter, daza gerechnet, als die Z^t, 
wo die Juden jenes Wort im Tempel zu Jesu sprachen, das 
Passa 781, nicht, wie Anger und Meyeb annehmen, das 
Passa 782. Man könnte das 46. Jahr sf^ar eher s^ ein 
laufendes fassen, wie von Lichtenstein geschehen ist; a.\m 
statt sechsnndvierzig Jahre volle siebennndvierzig Jahre 
hinzuzurechnen , das ist nidtt zulässig. Unsere Berechnung ') 
des ersten Passa der öffentlichen Wirksamkeit Jesu wird in 
folgender Weise bestät^. Das Job. 5, 1 wohl w^en seiner 
geringem Wfirde namenlos gebliebene Fest ^) war w^en Job. 



I) Joh. 2, 30 ist zn erklären: „In 46 Jahren waid dieser Tempel 
(d. h. A& Tempel, wie er damals war) anfgebant"; völlig fertig ward 
der sogenannte Herodiatiische Tempel, von ttelchem hier die Bede ist, 
nach Joseph. Änt. 20, 9. 7 ast kurz vor der ZeiHtömng Jernsalems. 
Man kann daher anch nicht den Aasweg ergreifen , lu behaupten , das 
durch mxaia/ir,9i bezeiclinete Factom könne anch ein oder melirere Jahre 
vor dem Passa fallen, in welohem Jeens da« Zwiegespräch mit den Juden 
hatt«. Wenigstens ist eine damalige einstweilige Sistiriing des Tempel- 
banefi nii^ends ausgesagt und wenig wahrscheinlich, nnd die Jaden hatten 
nach dem Zusammenhang dar Bede bei Johannes ein Intereese, die Dauer 
des Tempelbanes niidit kürzer ansosetaes, als sie wirklich war. 

*) Es iet a. a. 0. za lesen io^n] iiSv 'lovSaiarv ohne Artikel, 
d. h. ein Fest der Jaden. Der Artikel r; fehlt bei den meisten altem, 
Handschriften, namentlich ÄBD, Orig., Chrys, o, A., während er von 
altem Handschriften besonders nur von C nnd Sinait. gesclüitzt wird, 
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4, 35. 6, 4, wie auch Eeppleb, Anoes, Hua, Keteb und 
viele Andere annehmen, das Pest') Purim, and zwar, wenn 
Job. 2, 13 daa Passa 781 zu verstehen ist, das Purimfest im 
Jahre 782, welches ein Sehaltjahr war. Nach Joh. 5, 9 fiel 
das damalige Purim auf den Sonnahend; mid siehe, der 14. 
Veadar, das Purimfeet des Jahres 782, oder der Iß. März war 
wirklich ein Sonnahend. In dem darauf folgenden Jahre end- 
lich oder im Todesjahre Jesu fiel der 15. Nieaa (vgl unten 
Abschnitt IX aber den Todestag Jesu) nach den Evangelien 
auf einen Freitag. Biea war in der That der Fall im Jahre 
783 D. c oder 30 n. Chr., wo der 15. Nisan dem 7. April 
des julianiseben Kalenders entsprach. In keinem andern der 
Jahre 28 — 33 n. Chr., an welche man sonst noch möglicher 
Weise als das Todesjahr Jesu denken könnte, fiel der 16. Nisan 



nnd iat mit Recht von Lachmasm und Tibchekdobp (ed. 7) gestricheo. 
Der Evangelist, welcher sonst alle irgend bedentendereo jOdiBchen Feste, 
selbst das Pest der Tempel weihe, mit Namen nennt, hat dieses allein 
namenlos gelassen, was auf seine geringere Würde hinweist und zu dem 
durch 4, 35 in Verhindnng mit 6, 4 angezeigten Feste Pnrim stimmt. Die 
Weglossnng des Artikels lässt sich femer weniger leicht erklären, als seine 
Hinznfögtug. Wie nämlich die Geechichte der patristischen Eiegese argiebt, 
so war man damals, voroämlicb wegen der danielischen Weissagung, hie 
nnd da geneigt, eines der jadischen Hanptfeste zu verstehen, wie denn 
schon IrenäuB Ädv. haer. II, 39 (und jetzt noch Hbhöstbhbbiio) an daa 
Passa gedacht hat, in weldiem Falle zwischen Joh. 5, 1 und 6, 4 ein 
ganzes Jahr veretrichen wäre, über welches der Evangelist Michta zu 
berichten gehabt hätte 1 Ueberdies giebt dar hinzngefägte Artikel keinen 
Sinn and beruht nw aof der irrigen Annahme, dass Johannes das Fassa 
(oder irgend ein anderes jödisches Hauptfeet) als das Fest schlechthin 
durch den blossen Artikel habe bezeichnen können, was sich durch Stellen 
wie Joh. 4, 45 nicht erweisen lässt, wo ja dentlich auf Joh. 2, 23 zn- 
rQckgewiesen ist. 

») Chronol. Sjnopee, 8. 205 E G^en die Behauptung Hbsobtbn- 
bbkg's nnd Anderer, dass Jesus wegen der Dan. 9, 27 erwähnten 3'/» 
Zeiten 3"/» Jahre öffentlich gewirkt habe, vgl. meine ChronoL Synopse 
S. 220, meinen Art, „Antiochus Epiphanes" in Hebzoo's Realencyclop. 
für Protest. Theol. n. Kirche, und die Commentare zn der Stelle, welche 
meistens mit nns behaupten, dass die 3'/. Zeiten anf die ßegiernng des 
Epiphanes gehen, vrie sie sich hier such allein nachweisen lassen. 
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nach ') der von dem Astronomen Wukm, welcher die wichtigen 
aus ihr eich ei^ebenden Besaitete noch nicht ahnte, ohne alle 
Tendenz abge&asten astronomisch-cbronolc^ischen Tabelle auf 
den Freit^, und der 14. Nisan fiel in jenem Zeitranm nnr 
im Jahre 33..n. Chr. aof einen Freitag (3. April), welches 
Jabr als Todesjahr Jeso aber auch schon desshalb abzuweisen 
ist, weil Jewä, welcher, wie wir zu Job. 2, 20 sahen, bereits 
am Passa 28 n. Chr. JJffenÜich in Jerusalem aufgetreten ist, 
dann mehr als 5 Jahre Öffentlich gewirkt haben mflsste, was 
nach den Evai^lien anzunehmen augenscheinlich unmöglich 
ist. Namentlich kann Jesus auch nicht erst im Jabre 31 n. Chr. 
gekreuzigt sein, wie Anger und Meyer annehmen; denn in 
diesem Jahre ist der 15. Kisao bereits auf- den Donnerstag, 
den 26. April, nicht auf einen Freit^, auf wekhen Wochen- 
tag der Tod Jesu zugestandener Massen in den Evangelien 
gesetzt wird, gefallen. Nach Meyer, welcher den 14. Nisan 
als Todestag Jesu postulirt, hätte der 15. Nisan eiygai erst 
auf den 28. April, einen Sonnabend, fallen müssen, so daas 
der 1. Nisan mehr ^s drei volle Tage nach dem Eintritt 
des astronomischeo Neumonds gesetzt wSie, was, mf^ man 



1) Ans Bbsgel'b Archiv Bd. II, 8. 293 mitgetheilt in meinei 
Chionol. Sjnopae S. 446, wobei nur Wdsh's ofitebaiee, anch von Ahoeb, 
De tempornm in act. ap. ratdone p. 195 angemerktes Verseilen beim Jahre 
31 , «ro . der 34. April sof Feria i statt auf Feria 3 nnd der 36. April 
anf Feria 6 statt anC Feria 5 gesetzt wird, abgeändert worden ist. Die 
WvBü'Bohe, auf aatronomiEch-mathranatischer Berechnung des sichtbaren 
YoUnioncIs nach der Frflhlingsnachtgleiche mheDde Datimng des lö. Nisan 
habe ich dort namentlich anch noch an mehreren anderen Beispielen that- 
sächlich als richtig erhärtet. Dass znr Zeit Jesu gerade der hier in 
Frage stehende 1. Niaan nicht aof nnmittelbarer Beobachtung des sicht- 
baren Mondes, sondern aof vorhergehende! Berechnnng seines Erscheinens, 
welche übrigens bei nicht ganz finsterem Himmel, also nm jene Jahres- 
zeit, in Palästina regelmässig mit jener zusammentraf, hendit hat, dafSr 
vergleiche jetzt anch noch den unten folgenden Abschnitt fiber die Form 
des jüdischen Jahres nm die Zeit Jesn und die dort eitirten talmndischen 
Stellen Tr. Edajot c. 7, § 7 nnd Gemar. Hierosoljni. Tt. Megilla c. 1, 
% 7, welche sich aof die Einschaltung vor dem Nisan beziehen. 

WiatBlar, B^trif«. U 
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eine damals bei den Joden bereits ilbliobs Bereohnong dee 
lleufflonds voratiBsetzeii oder nitdit, jedenMs inrDckziiweiseii 
ist. Caspaki billigt in aeiner chronologisch -geographisoheo 
Binleitni^ in das Leben Jesu Christi (1669) S. 14 zwti noch 
meinem Vorgang die Wuitli'sche Bedmong, dass man zmn 
aitronontiachea Neomonde darchBchnittUch 1 '/> Tage xa addiren 
habe , um die Phase des Neumonds , durch welche der eiste 
Ti^ des jfldiedieQ Monat« bestimmt wurde, za erhalten, indem 
er aber die Warm'sche Tafel misadeutet, glaubt er 8. 17 nach- 
weisen za können, dass kraft derselben im Jahre 30 n. Chr., 
welches auch er ^ das Todesjahr Jesu hält, der 15. Nisan 
am 7. April dieses Jahres erst Abends 6 Uhr mit dem Sabbat 
seinen Ao&ng genommen habe, in welohem Falle hei der 
Erenziguj^ Christi das PaasalammBeBsen noch beroigeBtandeo 
hätte. Da der astronomische Neumond um die Frühlings- 
nachtgleiche im Jahre 30 n. Chr. auf Mittwoch den 22. Mbz 
8 Uhr 8 Minuten Abends nach Wurm oder, was wesentlich 
damit übereinstimmt , 8 Uhr 2 Minuten Abends nach der in 
der StiBssbnrger Berue de ThMc^e 1863 p. 221 mi^etheiltm 
Bechnnng des ProfesBors der AstTODOmie Oddehanb gefbllen 
ist, 80 soll der erste Nisan mit dem Abend des 24. März be- 
gonnen, derselbe also der Zeit vom Abend des 24. M&rz bis 
zum Abend des 25. März entsprochen haben. Allein, wenn 
wir auch die ganzen 1 '/s T^e in Rechnung bringen, so ward 
die Mondsichel damals in Jerusalem schon am 24. März um 
8 Uhr Morgens sichtbar. Es wäre von Caspabi dfjier zu 
ze^en gewesen, dass die Hebräer den 1. Nisan gleichwohl 
erst Ton dem darauf fönenden Abend datirten, was er ohne 
allen Beweis behauptet. Wir wissen vielmehr aus dem Talmud, 
dass, wenn am 30. Monatst^ der Mond gesehen war, der 
Monat von dem vom Moi^en- bis zum Abendopfer dantzenden 
Sanhedrin ffir mangelhaft, d. h. fOr einen Monat von 29 T^n 
erklärt, und der laufende Tag unter lEtwirkung des Volkes 
geheiligt und für den ersten Tag *) des nenen Monats , hier 



>) Vgl. JosT, öesch. d. JndenthninB o. seiner Secten 1, S. 188 ff. 56. 
Hbrzprls, GsbcL des Volkes Israel II, S. 112 ff. 
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des Nisan, erklärt ward (Tr. Bosch haschana 2, 7; Idelbr, 
Kandb. der Chronol. I, 612). Eb musate nach Tr. Boech 
hasohana 3, 1 (and daza MAmONiDES in der Ao^be der 
Mischoa von SuRGNBueius II, 338 ff.) nur noch Zeit geimg 
sein, bevor es finster ward (die Sterne an^ingan), nt s^n, 
dasa er geheiligt Bei. Hitbin lief der 1. Kisan im Jahre 30 
n. Chr. nach jüdischer DatimngBweise vom Abend des 23. Wüz 
Mb zom Abend des 24. März, der 15. NiBan vom Abend dea 
6. April bia zum Abend des 7. April, nnd Wubh hat sieh 
nni' darin ungenau anagedrOckt, dass er, den von Mittemacht 
zu Mitternacht laufenden Jnlianisdien Wot^ent^ gebrauchend, 
den 1. Niaan jeneB Jahres dem 24. März des Julianischen 
Kalenders ganz gleich gesetzt hat. Der Yei^Ieichusg w^en 
bemerken wir, dass in Betreff des sehr Umliohen griechischen 
gebundenen Mondjahres nach Plutarch. Vit. Sol. c. 25 von Solon 
festgesetzt wurde , dass mah den auf den Tag der astrmomi- 
schen Conjnnction {i'v^ xeä via) unmittelbar folgenden Tag ab 
viofitjfla (ersten Monatstag) anarufen solle, möge der neue 
Mond erscheinen oder nicht (vgl. Ideler a. a. 0. I, S. 267; 
E. F. Heruahn, Lehrbuch der gottesdiensttiehen Alterthümer, 
g 45). Uebrigens ist das Jahr 30 n. Chr. als Tode^ahr Jem 
bereits in der alten Kirche besondere gut b^ründet, da es 
sich bei den gnten Rechnern des Clemens AI. Strom. I, p. 147 
(Sylb.), welche den Tod Jesu in das 16. R^enmgsjahr des 
Tibeiins setzen, imd namentlich auch hei Julius Africanus, 
dem eigentlichen B^prflnder der christlichen Chronologie, nach 
Euseb. Demonstrat. evang. TII, p. 389. 390 (vgl. Routh, 
Kelig. sacr. II, p. 287 ff.) findet Hieronymus ad Daniel, c. 9 
setzt d^ur fälschlich das 15. Jahr des ^berius (vgl. Cldttoh, 
Fasti Born, zum Jahre 30). 

Nach dem Obigen steht fest, dass das erste Fassa, welches 
J«8us nach seinem QSentlicben Auftreten feierte (Joh. 2, 13 ff.), 
in's Jahr 781 u. c oder 28 n. Chr. zu setzen ist; die Taufe 
Jesu aber, welche noch vor Joh. 1, 19 ff. gefallen ist, ist 
eine geraume Zeit früher, noch in das Jahr 780 zu setzen. 
Denn Joh. 1, 29 — 34 wird uns von dem Evangelisten die 

n* 
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Taufe Jesu nicht in diroDolc^iscfaer Reihenfolge >) erzählt, 
sondern vir haben hier ein spfiteres gel^ntliches ZeogniBS 
des Täufers darüber, wae ihm persönlich ans dieser Tanfe Jesu 
rflcksichtlich des Letztem fBr seine Predigt gewiss geworden 
war. Da femer der Öffentliche Auftritt des TfioferB (vgl. auch 
später zu Luk. 3, 1) etwa Herhst 779, wo gerade ein heiliges 
Sabbatsjahr bE^ann, geMlen ist, so wird der etwa 6 Monate 
jfii^ere Christus etwa 6 Monate später im Sommer 780, noch 
im Laufe des Sabbatsjahis , seine messianische Laufbahn be- 
gonnen haben. Dass die Taufe Jesu nur kfirzere Zeit nach 
dem Auftritt des Täufers fiel, sehen wir audi aus Mark. 1, 9. 
Matth. 3, 13. Hierzu passt auch Luk. 3, 23 besonders gut, 
wo wir erklären: Und selber war Jesus im Auiange (oder 
Anfangs) unge^r 30 Jahre ali GewObnlicli versteht man 
äpx^fifvog „als er anfing sc. zu lehreu''oder ähnlich; allein 
ägx^fteyog, allein gesagt, kann* das schwerlich^ bedeuten, 

I) VgL meine Chronol. SjnopBe 8. 167 S., Meyes, LDckb und viele 
Andere, nor dasB LQcke mit Unrecht die TerenobangagescMchte Jean 
kurz vor Joh. 1, 19 setzt, wovon der johamieische Text dnrchaos Nichte 
entliält. Dagegen, dass im vierten Evangelinm die Taufe Jeea in chrono- 
logiacher Folge erzählt iat, Epricht, um von der Tierzigtägigen Ver- 
snchimg Jeea, die eich saast nicht nnterbringeD lä£st, zu schweigen: 
1) dass Joh. 1, S9 der Taufact mit keiner Silbe beschrieben ist und 
anch nicht gesagt wird, daan Jesas damals zq ihm kam, tun sich tau- 
fen zn lassen. 2) Erst in Folge dessen, was der Täufer bei dem Tatif- 
act wahrnimmt, erkennt er in ihm den Messias 1, 31. 33. 34. Nun aber 
hat er Jeanni schon vor dem 1, 29 durch r^ ^i"<'C")*' bezeichneten Tage 
als solcben erkannt, tbeils 1, 26. 3T, wo unsere Anftässung des Sv vfietc 
ovx otitat (welchen Ihr nicht kennt , während ich ihn kenne) in dem 
bereits der Vergangenheit angehörenden aäy^ ovx gitiv auVoV 1, 31. 33 
[zn der Phrase vgl. Mark. 1, 34. 24] seine Bestätigung Sndet, und das 
(iiao^ Hftmy ai^xei auf die bereite vorhandene messianische Person Jcsn hin- 
weist, welclie vor den Sanhedriaten aus guten Gründen von dem Täufer 
nicht noch genauer charakteriairt wird, theils 1, 29, wo der Täufer Jesura 
schon , als er ilm zu sich kommen siebt , ehe etwas wie ein Tanfact an 
ihm vorgenommen sein kann , als Lamm Gottes u. a. w. bezeichnet. 
3) sagt der Täufer ausdrücklich, dass er schon Mher von Jesus als 
Messias und Sobn Gottes gezeugt hat (vgl. 1, 30 elnov und 1, 34 fie- 
fuig-i<''g^Kii, zn Letzterem Mbtbr). 

*) Apg. 1 , 22 ist ZD erklären : „ als er anhub (sc. bei nns aus- 
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wenn anch Cbristi Taufe nach Apg. l , I thats&chlich mit 
dem AnJange seines Lehrens und Cffentlichen Wirkens zq- 
sammeoge&llen ist. Am besten wäre das u^yöfiiyin; dann aach 
ganz weggelassen. D^^en steht w^yßiitvoQ in gutem Oriechisch 
■ sehr gewQhnlich absolut, im Sinne von „Anfangs", im Gegen- 
satz zu rthAiziSy (Keügbe, Gr. Gramm. § 56, 8. Anm' 5), 
was zn dem aacb sonst eine genauere Chronologie anstreben- 
den Lukas b^onders gut passt: er war Anfangs '), in der 
ersten Zeit nach seiner Taufe, ungeßlhr 30 Jahre alt, zu- 
letzt war er nicht mehr ungefähr 30 Jahre alt; wie wir 
nämlich aus der Vergleichung mit Johannes sehen, war er 
bei seiner Kreuzigtmg etwa 33 Jahre alt. Wie schon sein 
messianisches Yorbild David 2 Sam. 5, 4 und namentlich auch 
der Täufer beim Beginn ihres Öffentlichen Lehrens und Wir- 
kens 30 Jahre alt waren (vgl. auch 4Moä. 4, 3. 23. 30. 37. 
IChron. 23, 3), so wartete Jesus selber [avxög^)) erst sein 



and einzugehen oder mit uns zu verkefaien) jon der Tanfe des Johannes 
an (d. h. die JohanneB verkündete, Apg. 10, 37. 13, S4) bis zum Tage 
seiner Hinunelfahrt". Anch Lnk. 23, 6 ist zu a^^äfifyog aus dem nn- 
mittelbar vorhergehenden ifidnaxuiF ein ifMaxetv einfach zu ergänzen. 
Es steht also an diesen Stellen das <'^x- weder absolnt wie Lnk. 3, 23, 
noch ist ägiäfiirof mit d^m Particlpium FräsentiB aQjrö/ieyo^ zu vet- 
wechaeln. UebeidieB datiren jene Stellen in bekannter synaptischer Weise 
die einschneidende messianisehe Wirksamkeit .T^n, welche znnächst in 
Galiläa sich vollzog, von dem Schlnsse der Predigt des Tänfers oder 
seiner Gefangenschaft, während das ic^jfofxevoi Lnk. 3, 2ß in die Zeit der 
Tanfe Jesu aninckweiat. Das dgxöiteyo^ steht also mit ä^iiSticvo; a. a Q. 
weder philologisch noch sachlich parallel üebrigens hat bereite Eusebius 
Hist. ecci. 1, 10 das äQx^!^^>">s ebenso wie wir erklärt. 

1) Aqb dem äg^öfitvoe sehen wir gelegentlich, dass Lukas eine mehr 
als einjährige Wbksamkeit Jesu voranssetzt. Tgl. auch die rgfa ei^ 
Lnk. 13, 7. Wese sind wahrscheinlich von den Tagen der Wirksamkeit 
des Tänfers, welche die itQxi der Gottesbotachaft such Mark. 1, 1. Luk. 
16, 16. Hatth. 11, 12 badet, zu datiren. 

^) Zu aviöt , wodurch das betreffende Snbject zu Anderen in Be- 
ziehung gesetzt wird, vgl. Joh. 4, 44. Da Lukas für Heidenchristen 
schrieb, so merken wir an, dass das 30. Lebensjahr auch bei den classi- 
Bchen Völkern eine ähnliche Bedeutung hatte. Xenophon Memorab. 1 : 
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dreiBsigBtes Jahr, daa StnfeBjahr der tnannlJchep Beife, ab, 
begab dch, obwohl der Solm Gottes (Lnk. 3, 20), nuter diese 
abliebe Schranke (GaL 4, 4), beror er Öffentlich aoflxat. In 
diesem ZnaaQuuenhatige bedeutet das ^ti htSy v^ÜKovra niaht 
30 Jahre und etwas danmter, Boodern 30 Jahre und etwas 
darflb«:, also noch nicht 31 Jahre. Diese stricte Deutung des 
mii ist übrigens nicht nur die flberhaapt zunftchBtli^ende, 
s(mdem wird oameotUch auch durch das ö^xöftfyoe (siehe oben) 
beet&tigfc, da Jeans bei seinem nur etwa 2 ^/t Jahre spater sich 
ereignenden Tode auch noch nngeOhr 30 Jahre alt im wei- 
teren Sinne heissen konnte. Bechnen vir nun 30 Jahre and 
etwas dardber zn dem Besnltate, welches wir '8. 153 ff. ans dem 
Bericht des Uatthftoa Aber den Besnoh der Magier and dessen 
Folgen gefoBdea haben, dass Jesus nicht lange vor dem nm 
das Fassa 750 n. c. Mlenden Tode Herodes des Grossen ge- 
borea ist» so erhalten wir als Zeit der Taufe Jesu etwa Som- 
mer 780 n. c; imd wenn wir on^kehrt von hier ans 30 
Jahre und etwas darüber bis zur Oeburtszeit Jesn rechnen, so 
werden wir nur einige Zeit über den Tod Herodes desGroBsen 
hinau^f&hrt , vor welchem er nach Matthäus und Lukas 
jedenMls geboren sein muss. 

Hierzu stimmt femer, dass die Sinrichtut^ des Matthias 
oder Theudas, dessen Aufruhr mit dem zur Zeit der Geburt Jesu 
geeehehenen Census zuBammenzuhBngen scheint, nach S. 101 am 
12. März 750 u. e. Statt gefunden hat. Der Tod Herodes des 
Grossen, vor welchem Jesus nach den Evangelien jedenfells ge- 
boren ist, fiel nach Ant. 17, 9. 3 (vgl. Ant. 17, 8. 4. Bell. jud. 
2, 1) einige T^e ') vor dem Fassa 750 o. c, dessen 15. Nisan 



k 



tiv futifyov »Mixffor T^uätotna iiüv. DionjB. HaL bist. 4, 6: trno 
rccuTitf yd^ ol voftn xaXoüfi rijt -fjiiKias, tot ini i« nolu, lot^c ä^jfn*' 
IS xai ttQiinlw ßovXoftiwovt tö Kowä. 

1) VgL meine ChronoL Sjsopae B. 56. An demsdben Tage, an 
welchem die nebentägige Transizeit am den Vater aWef, begab sich 
Arobelami in den Tranpel und stellte sich dem Volk« dar (Ant. 17, 9. 8). 
Hoch am Abend d(»Belben Tages, nie Bell. jud. S, 1 am deutlichsten 
gea^ ist, hatte das Qemet^ das Ton den Anhängern des Hattiiiaa 
aufwiegelten Volkes Statt, nnd damab hatte schon die Feat^t be- 
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dem 12. AprU entaprach. Jesus mnas aber mindeBbens etwa 
ÖO Tage vor dem Tode des Herodes geboren «ein, da die Lok. 
2, 22 f. erwähnte Reinigmig seiner Matter ji&ch dem Gesetse 
am TieizigsteD Tage geschah, was den Monat Febmar als 
Bp&teeten Termin aeiner Geburt ergiebL Und andeFerseits kann 
m mit Bezug auf das Lok. 1 , 5 erwiUmte Datum von der 
Friesterklasse Abia im Zusammenhang mit der obigen Er- 
Qrtffliuig, wonach sie in dae Wintersemester 749 bis 750 a. o. 
&Uen musB, MhesteoB in den December 749 a. c. gesetzt 
werden, da, wenn wir auch die EmpfSugnias der Elisabeth 
unmittelbar nach dem 9. Octobec 74S u. c. als dem Schloss- 
tage der damaligen Functionen jener Priesterklaese im Tempel 
eintreten lassen, weil Jesus Lnk. 1, 3G (TgL 1, 23. 24) bei- 
nahe 6 Monate jünger war als der Täufer, noch beinahe 15 
Monate bis zu dessen Geburt hinzuzurechnen sind, was uns 
frfiheBtenB in den Deoember. 749 u. c, und zwar dessen letzte 
Hälfte, fflhrt, während 15 volle Monate vom 10. October ge- 
reohnet den 10. Januar (750 u. e.), das neb«i andern at^efnhrte 
Datum des Geburtstages Jesu bei Clemens Strom, p. 339, er- 
geben *) würden. Es stellt sieh mithin das Beaoltat heraus, 
dasB Jesus in dem Zeitraum von der letzten Hälfte 
des December 749 n. c. bis gegen Ende Febraar 



gönnen (Ant. 17, 9. 3); irtnria^i [Aorist] JtaiB iw-Jt idi- juripoV iogiÄf, 
d. h- nicht „da bevorstBod. cum instaret", aondem „da um diese Zeit 
ein Fest eingefallen war", ttlao gefeiert narde, wie denn im Folgesden 
auch geboten wird, da* „Fest" zn veriaflsen. Ob oh aber der 14. Niaan 
oder ein späterer Tag des Festes war, erhellt nicht sicher. Ueber die 
a. a. 0. von mir bereits ak irrig geirtirdigte Notis der Hegiliat Taanit, 
dass Hai>dee am T. Kisler gestorben sei, veldte sioh Dbrigeaa ant bei 
den Scholiasten findet, vgl. auch Okütz, Geschichte äat Joden in, 
8. 423 ff. Da Herodw nach Ant. 14, 9. 2, als er 47 t. Chr. Coraman- 
dant Ton öaliHa wnrde, 36 Jahre alt war, so muas er etwa 7ä v. Chr. 
gelxoen nein und könnt« bei seinan Tode als dem 70. Lebensjabre nahe- 
itebend (n*pi sro( ißdoft^oeroy ijy) AnL fl , 6. 1 bezeichnet werden. 
Die unbestiianiteTe Angabe über sein Lebensalter darf nicht daza benutzt 
werden, um die zweifellos feetetehende Gränze seiner Begirarungszeit tiefer 
berabzniflokBn. 

1) Das Ißhere in meiner Chnnud. Sjaopse H. 140 C 
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750 n. c. geboren Bein mosa. KäbereB ISsat sich schwer- 
lich mit Sicherheit bestimmen. Mab beruft sich gegen dieses 
Besoltat freilich auf die ijngabe Luk. 2,8, daaa die Hirten 
zur Zeit der G^iirt Jesa ausserhalb Bethlehem die Nacht za- 
bringen, veU die Heerden nach dem ') Talmud (Tract Beza 40 * ; 
Schabb. 45 *) um die Zeit des Passa zum Weiden ausgetrieben 
und zum Marcheschvan Igegen die Zeit des ersten Herbstre^ns) 
nach Hanse zurückgebracht worden sein sollen. Allein dag^n 
spricht nicht nnr, dass der Talmud in derarlägen Anssagm leicht 
Bystematisirt und auch anderweitig historisch zn bewUhren ist, 
sondern die Stellen beweiseii,^ ftber betrachtet, gar nicht, was 
sie beweisen sollen. Es findet »ich n&mlieh an jenen Stellen, 
welche auch Buxtobf, Lexic unter ictt anfOhrt, jene Zeitangabe 
nicht in der Mischna, sondern eist in der späteren G^mara 
Beza fol. 40, 1 , und zwar in folgendem Znsammenhang. In 
der Mischna wird hier gesagt : Man tränkt und schlachtet (an 
einem *) Featt^) nicht die Thiere der Steppe (weil sie nicht 
zuvor dazu bestimmt sind), doch tränkt und schlachtet man 
die Hausthiere; HansÜiiere sind die, welche Obemachten in 
der Stadt, Thiere der Steppe ') (m113^n), welche Obemachten 
in der Steppe (itM3). Hier macht die Gemara zu den Thieren 
der Steppe die Bemerkung: Das sind die Thiere (lünder oder 
Kleinvieh), welche zum Weiden um die Zeit des Passa aus- 
ziehen und anf dem Felde weiden und um die erste Regenzeit 
(im Herbst) zurQckkehren , d. h. die jene ganze Zeit in der 
Steppe zubringen. I^ wird hier ja gar nicht geleugnet, dass 



1) Vgl. LiGHTPooT zn Luk. 2, 8 tmd Hark. 1, 4. 

i) 310 Ql^ im eigentliclieii Sinne, woTon der obige talnrndische 
Trsctat bandelt, waren des erste nnd siebent« Tag dee PasBa, der erste 
und achte Tag des HQttenfestes, das Wochenfest nnd der erste Tag des 
siebenten Monats (vgL Surbnhub., Tr. Beza p. 262). 

s) laia (woTon das Adjectiv r^■'■^a^a) bezeichnet hier, wie ge- 
wöhnlich, nicht jeden Weideplatz in der Nähe einer Stadt, auf welchen 
man das Tieh trieb, Bondem die abgelegnere Stoppe, aber nicht die 
trockene, nnirnchtbare wie Jes. 35, 1. C, sondern die nncnltiTirtc, atellen- 
weiB graarejohe (Joel 2, 22. 1, 19. Psalm 65, 13. 2 Bios. 3, 1), die Prairie, 
woianf auch der Ansdnick ~OM fahrt. 
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das Tieh aach noch länger als bis im Marcheachvau auf dem 
Felde zultmclite, wenn gel^entlich erklärt wird, was Tliiere 
der Steppe für die levitiscbe Festgesetzgebusg seien, nSmtich 
Thiere, welche töh der Zeit vor dem Fasaa bis in die Regen- 
zeit im MarcbescbTan in der Steppe Qbemacbten, oder die 
gesammte Zeit, in welche die Festtage, an welchen sie 
nicht geschlachtet werden sollen, fielen. Sie sollen an dem 
Festtage selber nicht geschlachtet werden, weil man an diesem 
äberhaapt keine n e n e Bestimmimg, da dies eine Arbeit wäre, 
treffen darf, und rnckBichtlicb ihrer die Bestimmimg, wäh- 
rend jener Zeit in der Steppe zu leben, getroffen ist. 
Anders ist dies bei den Thieren, die zu Hanse bleiben, den 
mn-'-'a, sie können daher auch am Festtage selber geschlachtet 
werden. Sogar schon in den ähnlichen Worten Babba's a. a. 0., 
citirt bei Liohtfoot zu Mark. 1,4, fehlt die Beschränkung 
auf die Zeit vom Passa bis MarcfaescbTan. Luk. 2, 8 erkläre 
ich : Und Hirten waren in derselben G^nd (wo Jesus geboren 
ward, d. b. in der G^end von Bethlehem), welche auf dem 
Felde in Viehhöfen^) (ar<l^ Job. 10, 1) zubrachten und Qber 
ihr Kleinvieh {nolfiytj) des Nachts Wache hielten. Wegen des 
avTfäy ist vielleicht vorauszusetzen, dass sie die Eigenthümer 
der von ihnen gehüteten Schafe waren, nicht bloss gemiethete 
Hirten (Job. 10, 12), ober welche Buxtorp, Leiie. talmud. 
unter -[Vd, zu vergleichen ist. Aus der talmudischen Stelle 
erfiihren wir nur, dass es in Palästina theils solche Schafe 



*) äy^vhii^fg irt gleich iy «j-p^i Bii'ii^öfUvM (rgl. die von Wbt- 
BTBIN citirten Stellen, Hcsych.: «ypnnÄoi ot iy ayQoig diavvxteQSvoytig 
imd EtpnoL : n^parJoi, ol iy äy^iS aöhi^ö/tevoi SnaiS-goi Sgifioi ä^eyoi 
Tteiftirtf). üaiftyri bezeichnet aber das EleinTieb, Ijeaenders die Sobafe, 
im Unterschied von äyiXri, ivie bot den Classikern; so anch in den LZX, 
z. B. ISam. 14, 32. 15, 9. 15. 21. 37, 9, wo es Sbetbanpt bänflg f&r 
daa hebi. IttB gesetzt wird. Auch David weidete in Bethl^em einst die 
Scbafe seines Vaters (ISam. 17, 15. 34). Ein solcher Viehhof ßr Schafe 
wird ans bei Columblla, De re nistica (ed. Schneider) I, 6. 4 in fol- 
gender Weise bescbrieben : Cet«riB antem pecoribns (ausser Rindvieh) ex 
parte tecta loca, ei piuie eob dio parietibns altis circnnuepta , nt illic 
per hiemtm, hie per aestatem eine violentia feranun conqoieecant (vgl. 
CoLdm. o. a. 0., Vn, 3. 8). 
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g^, velobe man zu Hanse behielt, theilB solche, welche in 
der besseren Jahreszeit in die ferneren Weideorte gebracht 
wnrd^. Unstreitig hatte man auch dort wia anderswo (Colu- 
mella de re rustdea 7, 2 — 4. Varro de re mst 2, 3 und 
dazu Schneider) eine ediere Sorte Schafe, welche mau lieber 
EU Hanse fQtterte, weil sie die Strapazen einer solchen Wan- 
derung und das DraosBenbleiben nicht gut eitn^^en, wie denn 
auch Tlüere zur Nahrang und zum Opfer zurückbleibeD rnns^^ 
ten, und Schafe, die a%eldrteter waren und von gröberer 
Wolle, und dime werden vomflmlich jene Wanderungen mit- 
gemacht haben, um dann zu der Winterzeit in die Heimath 
EurQckznkehien. Audi in Italien pfl^;ten die Schafe an vet- 
sohiedenen, oft sehr weit toq einander entfernten Orten im 
Sommer und Im Winter zu weiden (Tarro de re mstic. 2, 1). 
So weideten Tairo's Schafe (a. a. 0. 2, 2) in den reatiniachea 
Bei^«n wahrend des Sommers, in Apulien flberwinterten sie. 
Nadi Varr. 2, 10 (oder 12) sollen die gemietheten Hirtm 
auf den Lautstem, mSgen sie Vieh in fernen Waldtriften 
oder bei der Villa weiden, jeder bei seiner Hefcrde fibem^ten 
(pemoctare). Zu besserer Benutzung des Bodens wurden die 
Aecker und Weideplätze (pascoa) von den römischen Agri- 
meuaoreu unterBchieden, und es gab dem Staat angefadr^ 
Weidei^ätze, fOr welche die Hirten ihr Vieh gegen eine be- 
stimmte Abgabe einschreiben liessen, in Italien wie in den 
Provinzen (Maequakdt, Eöm. Alterth. HI, 2. S. 142. 200), 
also wahrscheinlich auch schon iii Palästina, welches seit Fom- 
pejue von den Bfimem nach Cicero pr. Flacc. 28 verpachtet 
war (eloeata). Zur Erläuterung der jSdiachen Verhältnisse 
rflcksichtlich der Weiden des CleinViehs, um welche es sich 
bei Lukas handelt, ^nn Tr. Baba kamma c. 7, § 7 dienen, 
wo es heisst: Man zieht kein kleines Vi^ im Lande Israel 
(damit es desto besser bewohnt werde , weil es die Saaten •) 
verdirbt), wohl aber in Syrien (im Sinne von Tr, Oheloth 



<) Nach Vairo 3, 3 p&gte in den Paohteontroct aofgenomnien zu 
werden, doia der Pachter wegen des zu befilrehtenden Schadens keine 
Ziege anf dem Grundstück weiden lasaen aoll». 
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e. 18, § 7) und in den WUsten (mianos) des Landes Israal 
(vgl. auch iy TJi i^fu? Lnk. 15, 4). Solche graareiche Wflsten 
gab es gerade aneh in Jndäa nnd selbst nioht ^eit von Beth- 
lehem, z. B. die Wöste von Thekoa, wo der Prophet Arno« 
seine Heerden hatte, nnd noch das Onomasticon des EusebiuB 
err^nt Migdal-Eder (den Heerdenthorm) bei Bethlehem. Nach 
Hieronymns im Vorworte zum Propheten Arnos war in der 
Wfiste Thekoa noch zn seiner Zeit kein Dorf (vicnlns), ja 
nicht einmal ^restes casae, aber Alles war toU Hirten. Seit 
David's Zeit werden die Schafe in Bethlehem und ümg^end 
am wendeten gefehlt haben. Die um den November nach 
Beendigung der Ernte ans den ferneren, nnwirthlidier werden- 
de und den wilden Thieren dann mehr aufgesetzten Weide- 
plätzea in die ViehhJife der Heimabh etwa znrflckkehrenden 
Schafheerden, deren Junge so am besten gepflegt werden konn- 
ten, wurden hier aber im Winter ebenso auf die Weide ge- 
trieben wie im Sommer, und deashalb werden gewiss manche 
der S. 169. Anm. beschriebenen TiehbOfe {avXul) ausserhalb 
Bethlehem augel^ sein. N^ach Varro 2 , 2. Colnmell. 7, 3. 
Pallad. 12, 13 wurden die Schafe im Winter wie im Sommer, 
nur zn etwas späterer Tageszeit, ansgetrieben. Was in Italien 
und anderawo ^) geschah, wird im s&dlicfaen KUnm von Palä- 
stina, zumal nirgends das Gegentheil gesagt wird, um so eher 
geschehen sein, als das Weiden des Viehes im Freien im 
Sommer wie im Winter bei den Juden von d«i Patriarchen 
her und bei den benachbarten Arabern stets Sitte gewesen 
ist, nnd die Kirchenväter, die doch auch in jenen. Gegenden 
lebten, an diesem Umstände bei der Bestimmung des Weih- 



1) So in SlcUien, Parthenins Eiotäcon ^•. ßovxoiiSf xui« irji' 
läirn' x^i/mds tc kvI 9iem>f q'/^osiUi. Vgl. noch Bo(»abt, Htero- 
zoioon I, S. 439 S. oad tber die arabischen Beduinen, welche sieh 
nameotlicli dadurch unterBcheiden , daaa aie, ^tie einet die Patriarchen, 
Iceine feste Heimath haben, anch Nirbithb, BeisebeBchr., 3. 379 ff. Strabo 
16, p. 747: oJ axtjyüct 'jigaßes , lB<rcgtifol iivc; xal noifiErtMil , /it9t- 
ma/itvoi ^tfiUos tts Siiovs lonoe; , Star Mtikc^ntMo* ol rVfuA «nl nl 
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nachtsfestes nie Anstoss genommen haben. Ja, jene talnmdi- 
sche Stelle -als zuverlässiges Zengniss iBr die Zeit Jesu voraus- 
gesetzt, wörde man, ihre Worte pressend, eher sagen kCnneo, 
weil die im Freien weidenden Heerden sich bis November an 
den ferneren Weideorten befanden, so beweise ihr Dasein in 
der Nähe der Stadt Bethlehem, dass der Winter gekommen 
war. Nach dem Obigen bedarf es also nicht einmal der An- 
nahme, dass die Heerden mit ihren Hirten damals ansnabms- 
weise ausserhalb der Stadt ühemafihteten , sei's w^en eines 
besonders gQnstigen Wetters oder des Census w^en, nm in 
Bethlehem itir die Fremden Baum zu gewinnen. Es ist aber 
noch zn nntersuchen, ob die Hirten des Lukas geborene Jnden 
waren and nicht Heiden von Geburt, wie Wetstein fBr miß- 
lich hält, welcher dann Luk. 2, 14 nnd 2, 31. 32 zur Unter- 
stützung heranzieht. Die Hauptsache freilich ist, dass es 
einfache, ungebildete, von Vielen verachtete Schafhirten oder 
Hirten des Kleinviehs waren, welche zuerst Jesnm als Messias 
begrflssten. Die Unbildni^ dieser Hirten hing mit ihrem 
Wüstenaufenthalt zumal in späterer Zeit zusammen, da dieser 
in jenen Gegenden auch sonst (Jerem. 3, 2) oianche GeMren 
bot und sie dem jüdischen Gottesdienste entfremdete. Nach 
Tr. Äboda zara c. 1 , § 4 in der Gemara soll man „Heiden 
und Hirten des kleinen Viehs" nicht aus der Gefahr retten, 
wenn sie sich darin befinden, aber auch in keine Gefahr stür- 
zen. Aber es geht K~ S. JAßcm, welchen der Pfarrer Ewald 
in seiner oben erwähnten Au^be dieses Tractats zn dieser 
Stelle S. 97 citirt, jedenfalls zu weit, wenn er behauptet: In 
späterer Zeit, d. h. zur Zeit der Hasmonäer, wurde das Anf- 
erziehen kleinen Viehes den Israeliten gänzlich verboten (!), 
und was man zum Opferdienste gebrauchte, das kaufte man 
im' Auslande (!). Die Irrigkeit dieser Behauptung lässt sich 
schon aus den angeführten talmudischen Stellen ersehen. Wenn 
es Tr. Baba kamma c. 10, § 9 heisst: Man kauft keine Wolle, 
Milch und Böcklein von Hirten nnd kein Holz noch Früchte 
von Fmchthütem [sie möchten solche gestohlen haben], so 
erhellt am dem Zusammenhang deutlich, dass die hier ge- 
meinten Hirten, von denen man nicht kaufen soll, nicht die 
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JÜgenthSnieT tanä, mithin, abgesehen von der wirklichen Be- 
obachtung dieser Satzung, daraus nicht auf die Nichtexistenz 
.von Kleinvieh in der Hand palästinensischer Juden oder den 
Nichtgebrauch desselben geschlossen werden darf. Auf sitt- 
.liche Gefahren des Hirtenstandes wird übrigens auch Tr. Kid- 
diisch c. 4, §14 hingewiesen und ein Babbi Qorion rftth hier 
auch den Vätern, ihre Söhne nicht Esel- oder Eameeltreiber, 
Barhierer, Schfifer, Hirten oder Krämer werden zu lassen, weil 
dies räuberische Handthierungen seien. J^ach Tr. Sanhedr. 
c. 8, aber erat in der Gemara, sollen die Hirten nicht als 
Zeugen zugelassen werden. Ihr Basein bezeugen die häu%en, 
augenscheinlich volksmäsaigen Bilder und Gleichnisse Jesu vom- 
Hirten und seinen Schafen und der Umstand, dass tun die 
Zeit seiner Geburt der jüdische Schäfer Athronges nach Ant. 
17, 10. 7 kurze Zeit mit Erfolg sich zum König* der Juden 
aufwerfen konnte. Die Jerem. 35, 6 ff. erwähnten Bechabim, 
welche nur in Zelten wohnten und Yiehzucht trieben, 
waren in der Wüste Juda und nach IChron. 2, 54 ff, in der 
Nähe von Bethlehem und heissen Söhne Salma's, vielleicht 
des VorMren David's (IChron. 2, U. Buth 4, 20), und 
Nachkommen von ihnen ezistiren noch zur Zeit der Zerstörung 
Jerusalems nach Hegesipp bei Eusehius Hist eccl. 2, 23 (vgl. 
Bebtheau zu 1 Chron. a. a. 0.). Aus jenen Stellen des über- 
dies späteren Talmud folgt daher nicht, dass es zur Zeit Jesu 
überhaupt keine jüdischen Hirten besonders von Kleinvieh mehr 
gab, in welchem Falle auch Lnk. 2 an keine jüdischen Hii-ten 
gedacht werden könnte. Aus der Zusammenstellung namentlich 
der Hirten des Kleinviehs mit den Heiden und verwandten Aus- 
sprüchen fo^ aber, dass sie in der späteren Zeit, ähnlich wie 
die Zöllner, weniger geachtet wurden, was seit der Zerstörung 
Jerusalems, wo diese Missachtung immer stärker hervortritt, 
auch damit zusammenhängen mag, dass damals nach Joseph. 
Bell. jud. 7, 6. 6 auf Befehl Yespasian's der Grund und Boden 
von ganz JudSa verkauft vmrde, mithin noch in weit höherem 
S^sse als früher Heiden als Grundbesitzer dort ezistirten. 
Nach dem Texte könnte Luk. 2, 8 zur Noth auch an Hirten, 
die nicht Juden von Gebart waren, gedacht werden, wie auch 
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nmnadisiieiide *) Bedninea noch feu dem g^awärtigen Betb- 
lehem konunen; indess Verden sie dnioh das n«? V. 10 doch 
Eiemliclt dentlkh mit dem Volke (o Xaäi), d. h. den Jaden, 
zoBanunengefasst, nnd der Umstand, dasB sie sich in jüdischem 
lAnde anfbalten nnd mit der Meesiaahoihnng bekannt dnd, 
scheint eben&lls den Gedanken an jfldieche Hirten nSher m 
legen. 

Znm Schlnss noch einige Worte Aber die von mir in 
meiner Chronol. Synopee 8. 263 ff. aofgestellte Gombination der 
galiläiscben Reise Jesn Mmk. 1, 14. Hatth. 4, 12. Lok. 4, 16 
mit Joh. 6, 1, nicht mit Joh. 4, 3. 43; denn dass äe jeden- 
&lls nicht mit Joh. 1, 44. 2, 1. 12 gleichzusetzen ist, erheilt 
schon darans, daas die bei ihr TOTWU^esetzte Qe&ngenDahme des 
T&ofers am die Zeit TOn Joh. 3, 24 noch nicht eingetreten ist 
FSr ihre Combination mit Joh. 4, 43 fShrte man früher etwa 
an , dass Joh. 4 , 44 dem Abschnitt Mark. 6 , 4 Parall. ent- 
spreche, vftfarend wir nach richtigem Yerständniss des l(tap- 
rv^tjaty Joh. a. a. 0. hier keinen Anssprach Jesu, sondern 
eise Reflexion des Erangeüsten vor nns haben, und daw die 
Erzählung Joh. 4, 46 ff. mit MatÜi. 8, 3 ff. Lnk. 7, 1 ff. zn- 
sammenloUe, w&hrend hier angensdieinlich (Tgl. aw^ MEnm 



•) Merkwflrdig ist die von Liqhtpoot zo Luk. 2, 7 citirte Stelle 
MidrMoh Echa fol. 48 : Dicit Ärabs quidam Jodaeo : natos est redempter 
Jndaeonun. Et ille, qnodnam ejns nomen? Menshem, inqnit a]ter. Et 
qoodnam nomen patris cjna? Ezecbia. Ubinam vero Uli habitant? ITPSS 
min'' Onb rr-aa «a'W. Die «aiy nT'a bei Bethlehem in Jnda, 
welche Liohitoot nicht za denten weUs, ist gewiss als „Borg der Aiaba 
(Steppe)" (^L Gbbbbics im Theeauras zo als, naiS und Arno* G, 14. 
2Kön. 14, 25) gemeint, und desshalb ist auch ein ^315 der Bote für 
den dort geborenen Messias, Die Äraba ist eigentlicb die Büdliche Fort- 
setzung des Ghor ron Jericho an, welche aber hier noch weiter nach 
Bethlehem zu ausgedehnt wird. Nach einer verwandten Vontellnng läset 
Jn«tin im Dial c. TiTph. 78 unter Citation von Jes. 33, 16 LXX (der 
hebräische Text dieser Stelle entspricht eher der Burg im Midiasoh) 
Jesom in einer Felsgrotte ausserhalb Bethlehem gebore werden (vgl. 
darBber Bleek zu Luk. 2, 8). Nach Jer. Schekalim 8, 8 und Jer. Eid- 
duBcbin 2, 9 sind Heerden, weiche zwischen Jerusalem nnd Migdal-Eder 
u^^etroffln werden, {Qr Heerden von d[^erUiier«n anzniieben. 
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TU Joh. a. a. 0.) verschiedeDe Begebenheitea berichtet wffl-den. 
Es bleibt also nur die Behanptnng , dass sich die bei den 
Synoptikern bis zur Speieong der 5000 Mark. 1, 14 bis 
6, 30 ff. Parall. berichteten Thatsachen sonst, d. h. zwischen 
dem Joh. 5, 1 erwähnten Feste, welches wir nach S. 160 mit 
den Meisten fQt das Pnrimfest halten, und der nach Joh. 6, 4 
onmittelb&r vor dem FaaeA feienden Speisung der 5000 chrono- 
l(^sch nicht nnterbringen lassen sollen, was aber schwer- 
lidi sn beweisen ist. Gegen diese Gombination und fQr die 
unsrige spricht in entscheidend«: Weise ztmOchst, doss die 
Beendigung der Wirksamkeit des Tänfers von Johannes erst 
um die Zeit des Porim 5, 35 (^v) ausges^ wird, nnd er um 
die Zelt der Joh. 4, 1 — 3 erwähnten gaUläischen Reise Jesu 
noch nicht gefai^n gesetzt, sondern neben Jeeos noch wirk- 
sam w». Das Piftsens tiouT xw ßamilti ist V. 1 bei ij 
'Ttaävtr^ hinzuzudenken, nicht etwa statt desselben das Im" 
perfectnm Inoin xcä ißünrt^ty, zumal die Worte selber aof 
das Vorhergehende zurückweisen, wo eben&lls des TSn-, 
fers abnehmende Wirksamkeit neben derjemgen Christi 
3, 26. 30, nicht ihr Ende an^s^ ist. Wenn der Evan- 
gelist Johiumes femer bis Kap, 6 bloss die galiläiseben Zei- 
chen 1, U, 4, 64 (^1. ä&gegm 2, 23. 3, 2. 4, 45) gezählt 
hat, so will er dadurch gemäss der Absicht seines Evangeliums, 
zu zeigen, dass namentlich auch Judäa und Jerusalem von 
Christus, wie man nach Joh. 7, 3. 4 erwartete, bei OtFen- 
barung seiner messianiBchen Herrlichkeit hinreichend berücfc- 
sicht^ wurden, unstreitig hervorheben, dass er in Galiläa 
bis dabin, wo er, in Jerusalem nach 5, 16. 7, 1. 19 von des 
jQdischen Obersten mit dem Tode bedroht, letzteres meiden 
miföste, ausnahmsweise die zwei genannten Wunder vollbracht 
hat. Auch setzt bereits Lu^- 4, 23 ein in Eapemaum voll- 
brachtes Wunder , welches eben Job. 4, 46 ff. berichtet wird, 
voraus. Wir sehen also ans Joh. 6, 1 ff. , dass J^ns, am 
Purimfeste 29 n. Chr. in Jerusalem von den jüdischen Ober- 
sten verfolgt, als nach 5, 35 die Öffentliche Wirksamkeit des 
Täufers aufgebort hatte, etwas länger als ein Jahr vor seinem 
Ereuzestode seil» auch bei de» Synoptikern brauhriebene mdir 



D,g,l,..cbyGOOglC 



176 

ala halbjalirige eingreifende galil&ische Wirksamkeit begann, 
welche der vierte Evangelist seinem Zwecke gem&sa aber nicht 
ausführlicher beschreibt, und siehe da, erst von Joh. 6, 1 an, 
aber von da an auch forf^hend bis zum Knde d^ vierten 
Evangeliums, finden sich bei allen drei Synoptikern oder 
wenigstens bei einem derselben, zumal bei Darstellung der 
Thatsachen, weniger in den Beden, stricte Parallelen, wohin 
gleidi die Speisung der 5000 Joh. 6, 3 ff. und der Sturm 
auf dem galiläiechen See, wie auch die erste Erwdhnung der 
zw9lf Apostel um jene Zeit Joh. 6, 67, deren Erwahlnng nach 
den Synoptikern in jenen galiläischen Abschnitt fiel, zu rech- 
nen ist (vgl. hierfiber auch meinen Artikel „ Neutestamentlicbe 
Zeitrechnung" in Eerzoo's BeaIen<^klop. XXI, S. 549 ff,). 
Ferner ist in dem galilftischen Abschnitt der Synoptiker nach 
der Gefangennahme des Täufers Mark. 1 , 14 ff'. Farall. die 
jerusalemiscfae Beise Jesu zum Porim Joh. 5, I nirgends an- 
gezeigt. Endlich ISsst sieh das synoptische Material dieses 
galiläischen Abschnittes bis zur Speisung der 5000 Mark. 1, 14 
bis 6, 30 Farall. in einem Zeiträume von fast einem Monate, 
welcher dadurch umfasst wird, ungeföhr yom Porim bis zum 
Passa, recht wohl unterbringen. Dieser durch Thaten and 
Beden des Herrn nach seiner Leidenswoche am meisten soa- 
gezeichnete Zeitabschnitt ist bei den Synoptikern verhältniss- 
mässig noch nicht so ausi^rlich wie die letztere beschrieben. 
Er umiasst z. B. bei Matthäus, welcher hier bekanntlich viel« 
Beden mittheilt, etwa 10 Kapitel (Matth. 4, 12 bis 14, 14) 
für beinahe 4 Wochen, während derselbe Evangelist die eine 
Woche des Leidens Christi von Matth. 21 an in etwa 7 Ka- 
piteln behandelt. Dass der Evangelist Johannes 6, 1 ff. einen 
den Lesern bekannten Aufenthalt Jesu in dem am westlichen 
Ufer des See'a gelegenen Galiläa voraussetzt, erhellt aas dem 
Tii^y y. 1 wie ans V. 17 o. 23. üeber die Succesäon der 
B^ebenheiten des genannten ^optischen Abschnitts im Ein- 
zelnen lässt sidi streiten, da die synoptischen Evangelien be- 
kanntlich gerade hier in ihrer Anordnung am meisten abweichen 
und nicht streng chronolc^iscb geschrieben sein können. Indess 
der aäßßaToy itviffön^arov hvk. 6, 1, an wdchem die Aebren 
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geraofl werden, kann der Katar der Sache nach nur kuizö 
Zeit vor der nach Job. 6, 4 unmittelbar vor dem Fassa Mlen- 
den Speisni^ der 5000 gesetzt werden. Ka ist dahuter der 
erste Sabbat im Nisan xa verstehen, welcher im Jahre 29 
n. Chr. aof den 6. Nisan ge&llen ist. Iit der That verliefen 
aber vom Purim oder 14. Veadar 29 n. Chr., welcher dem 
19. März, einem Sonnabend (Joh. 5, 9), entsprach, bis znm 
6. Nisan nur noch 2 Sabbate, welche Lok. 4, 16 u. 31 er- 
wähnt werden, bo dass unsere CombinatioD auch auf diesem 
W^e bestätigt wird. Ueber die Anordnung des synoptiachen 
AbBCboittes im Einzelnen, aof welche wir bald bei einer 
anderen Gelegenheit zorfickzukommen hoffen, vergleidie auch 
noch das fönende KapiteL 



vm. 



Die chronologisch - historischen Beetimmungen 
des Auftritts des Täufers Luk. 3, 1 u. 2. 



Es sind hier besonders drei Bestimmungen, Qber welche 
bis in die neuere Zeit gestritten wird; das ftmfzehnte ß^e- 
ningsjahr des Kaisers Tiberina, und die Angaben, dass damala 
ein Ljaanias Tetrarch von Abilene, und dass Annas neben 
Eaiphas Oberpriester war. 

1. Das tanhehnta Begienmgsjalu* des Tiberius. 
Eür die Chronologie besonders wichtig ist das Datum 
des 15. Begierangsjahies des Tiberius. Dasselbe wird ent- 

Wi«*«Ut, BclMg«. 12 ' 
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weder >) vom 16, Jahre seiner Älleinherracbi^ (totu 19. Ai^st 
14 n. Chr. an) oder') Yom 15. Jahre seiner einige Zeit vor- 
ber beginnenden Kf i tberrschaft mit Äugnstna verstanden, 
welche von Veliejna Paterculua 2, 121. Sneton. Tib. 21. Tacit. 
Ann. 1, 3 (coUega imperii) erwähnt wird. Auf die Mitregent- 
schaft des Tiberins weisen nach S. 58 ff. auch die Worte des 
Monnm. Ancyr. Ober den Gensos Ton 767, welche nach der 
HersteUtmg yon Momhsen a. a. 0. S. 24 lauten: Tertium 
coDsnlari cum imperio lustrum conlega Tib. Gaesare filio 
meo feci, zumal ihm anch nach Sneton. Tib. 21 die Befugsiss 
zu dieser Censur gleiehzeit^ mit dem Oberproconsulat Aber 
die ProTiuzen decretirt wurde, ferner nach S. 62 ff. audi 
Plin. Hat. nat. U, 22. Suei Tib. 42 (vgl. Tac. Ann. 6, 11), 
wo derselbe schon im Jahre 765 a. c, zwei Jahre vor dem 
Tode des Augustos, prineeps genannt wird. Bevor wir aber 
die Frage untersudien, ob Luk. 3, 1 die Alleinherrschaft oder 
die Mitherrschaft des Tiberius gemeint sei, wollen wir noch 
die Zeit ^) der letzteren, aber welche gestritten wird, näher 
Nach Veliejus *). Paterculus a. a. 0. , dem mit- 



t) So in neuerer Zeit Anqe«, Winbr, Meter, Bleee und fiele An- 
dere, anch ich fraher in meiner CbroDol. Synopae, S. 172 S. 

ä) So ÜBHBR, Cl.ERlCUB, LaRDNER, PlULUS, KeATPT, LlCHTKSSTElN 

und Andere, auch ich in dem Artikel „ NeateBtamentlicbe Zeitrechnung" 
in H^tzos'e Realencyklop., Bd. XXI, S. 547 tL 

B) Vgl. Ahger, Zar Chronologie des Lehramtes Christi. Erste Abth.: 
Die chronologischen Data bei Luk. 3, 1 8. IT £ Besonders gelungen 
ist hier die erneuerte Festetellnng des Todesjahres des Augustns 14 n. Chr. 
gegen SBYPPitHET's Hi-potheaen. üeberlurapt liefert Anqbb eine" gründ- 
liche ünteraachimg, welche überall den seines Gegenstandes vQllig kun- 
digen, umsichtigen Gelehrten zeigt, wenn wir auch mit seinen Resultaten 
nicht überall Qbereinstiaraen können. Wie ganz anders steht es mit der 
Behandlung desselben Gegenstandes z. B. bei Krim, Gesch. Jesu von 
Nazara, S. 615 ff. ! 

*) Es heisst hier von Tiberius ; Qui concussis hoslium (Oermanomm) 
viribus classicis peditamqne expeditionibus , cum res Oalliamm maiimae 
molis accensasqDe plebis Vieunensium dissensiones coeroitione m^is quam 
poena mollisset et senatns pupnlusqne Bomanns, postulante patre ejus, 
nt aeqnnm ei jus in oninibos provinciis eiercitibusque esset, quam erat 
jpsj, decreto amplens esset (etenim absurdom erat non esse sub illo, 
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haadelDden Zeitgenossen, welcher in diesem Ponbte daher vor 
Allen zu hOren iBt, ging der Beschluss der Mitherrschaft des 
Tiberins seinem anfgeschobenen Triumphe über die Pannonier, 
welcher nach den Fasti des Zeitgenossen Terrins am 16. Januar 
765 o. c. Statt hatte, vorher, während es nach Sneton. Tih. 
21 den Anschein hat, alä ob der Snet. Tib. 20 bereits er- 
wähnte Triumph des Tiherius jenem Senatsbeechlusse voran- 
geg^gen ist, was indess B(%ar bei Suetoniue auch nur auf 
seiner chronologisch missverstflndlicheo E^chronistischen Dar- 
steUungsweise beruhen könnte; jedenfells ist aber Sueton ») 
auch sonst hier nicht genau. Es hat daher jener die Mit- 
herrschaft dßB Tiberius betreffende SenatsbeachlnsB vor dem 
16. Januar 12 n. Chr. stattgefunden, nicht erst, wie auch 
HOECK, Bfim. Geschiffte II, 113 ff. annimmt, im Jahre 13 
n. Chr. Anger setzt ihn bereits vor den Herbst des Jahres 
11 n. Chr. Aus Dio 56, 25 wissen wir nämlich, dasB Ti- 
berius nach der Feier des Geburtstages des August (23. Septbr.) 
die Rückkehr antrat. Da nun der Senatsbeschluss nach Vel- 
lejua vor seiner Bäckkehr aus Deutschland ge&sst sei, so sei 

qnae ab ilk Tindlcabantnr, et qui ad opem feiendam [wiinii« erat, ad 

vindlcanduiD honorem non jndicari paiem), in nrbem revetsnB jam primitm 
debitnm, sed contintutioae bellomm dilattun ei Pannonüa DalmatisqDe 
^t trinmpham. 

ij Saetonins hat nämlich die Einweihong dea Tempels der Concordia 
TU). 20 am Schlues in die Zeit des Triumphs übei die Pannenier 16. 
Jan. 7B6 n. c. gesetzt, während sie nach den Fast! Veirii bereits am 
16. Januar 763 o. c, also 2 Jahre vorher. Statt hatte nnd Tib. 17 an 
Schlnas hätte erwähnt werden sollen. Dieses Versehen hat auch Ahqbr 
a. a. 0. S. 18. Anm. 43 hervorgehoben, welcher aber hier mit unrecht 
behauptet, dass Dio 66, 25 die Einwethong dee Concordientempels statt 
763 irrig 764 u. c gesetzt habe, Tgl. dagegen auch Kabquabdt, Rom. 
Alterth. IV, S. 445. Bei den Worten Tib. 21: Ao non molto post (d. h. 
nicht lange nachher, als er, nach Rom zurücltgekehrt, trinmphirte), lege 
per consoles lata, nt proTincias cum Aagaabt conrnrnniter administraret 
aimulque censum ageret, condito lustro, in Illyricum profectua est, be- 
zieht sich übrigens das lege per consules lata, nt . . . . censum ageret, 
nicht auf die durch multo poet aosgedrüctte Zeit, sondetn bezeichnet die 
Voraussetzung des c<mdito lostro nnd ist jenem Trituophe etwa gleich- 
zeitig zn denken. 

' isr 



D,g,l,..cbyGOOglC 



16Ö 

derselbe vor den 23. Septemlrer 11 n. Chr. zu setzen. Allein 
gesetzt anch, dass das reversns in nrbem za seiner zeitlichen 
Voraussetzong den Satz mit cum hiat und dieser dem Partie 
cipialsatz subordinlrt ist, so ging ihm, was Anqgb ganz fiber- 
seben hat, wie aus dem cum res Oalliaram . . . mollisset 
hervorgeht, noch ein Aufenthalt des Tiberius in Gallien 
voran, und ist das reversns in nrbem nicht mit dem Zeit- 
punkt, wo er Deutschland verliess, gleichzusetzen. Seine 
Mitregentsehaft angetreten hat Tiberina vielleicht am 1. Januar 
12 n. Chr., wie wir aus Dio 56, 26 schliessen, wo erzählt 
wird, dass Angustus den Germanicus, welcher an diesem Tage 
sein Consulat antrat, dem Senat uud den Senat dem Ti- 
berius empfohlen habe (vgL S. 63 ff.), wodurch dieser ai^en- 
scheinlich Aber den damaligen Consul QennanicuB , welcher 
später .nach Ovid Trist. 4, 2. 28 beim Triumphe des Tiberius 
als proximus duci aufzieht, und Über den gesammten Senat 
hinaufgerückt wird und als Theilhaber des princtpatus des 
Augustus oder als prince^ erscheint, wie er nach S. 178 um 
jene Zeit auch wirklich genannt ist. Dass er' hei seinem 
Trinmph am 16. Januar d. J. bereits Mitregent war, iSaat 
sich, abgesehen von VeUejus, auch wohl aus dem Factum d^ 
Triumphs ^) erschliessen, da derselbe um jene Zeit von At^justus 



1) VelleJQB, velcber ZeitgeDOase des Tiberius ist mtd als Ängenzeuge 
hierüber Überhaupt am genauesten berichtet, legt demselben Hist. 3, 122 
im Ganzen drei Triumphe bei, von denen die beiden ersten nach 2, 96. 
97 n, 99 (vgl. Dio 54, 31 u. 34. 55, 2) noch vor seine Adoption fielen 
und nach Suet. Tib. 9 Ovationen, aber in eigenthfimlicher Form, nament- 
lich auch mittelst eines Wagens, waren. Dagegen feierte er 12 n. Chr- 
einen eigentlichen Triumph, da er bereits gegen die Pannonier und Dal- 
matier den Krieg als imperat«r suis auspiciis geführt hatte, -während 
seinen Legaten die omamenta triumphalia znerkannt wurden, Snet. Tib. 
20 (Tgl. 17). VeUej. 2, 121. 115. 116. Wie wenig Angustos im Allge- 
meinen selbst noch im Jabie 10 n. Chr., wie &üher (Dio 54, 31), die vom 
Senate dem Tiberius zugedachten Ehren fllr diesen anzunehmen geneigt 
war, sieht man ans Suet. Tib. 17. Der Letztere war klug genug (ver- 
gleiche das frühere Teriahren des Agrippa Dio ö4, 24), auf den eigent- 
lichen Trinmph selbst noch zn verzichten und sich mit einer Art Ovation, 
auf welche das bei dieser übliche praetextatus bei Sueton taiat, vor der 



D,g,l,..cbyGOOglC 



181 

an Private nicht mehr ertheiltzu werden pflegte. Jedeufells 
wird also daa 1. Jahr der Mitregentachaft des Tiberius dem 
Jahre 12 n. Chr. gleichzusetzen sein. Das 15. Jahr der Mit- 
herrschaft des Tiberins entspricht daher etwa dem Jahre 26 
n. Chr., während das 15. Jahr seiner AUeinherrschaft vom 
19. August 28 bis dahin 29 n. Chr. reichen würde. 

Es lässt sich nun leicht zeigen, dass, wenn man Lnk. 3, 1 
an Jahre der .Alleinherrschaft des Tiberius denkt und hier den 
ersten Auftritt des Täufers bezeichnet meint, ein Widerspruch 
mit der sonstigen Chronolt^e der Evangelien entstehen wörde. 
Der Täufer wQrde nämlich dann frühestens gegen den Herbst 
28 n. Chr. haben auftreten können; nun aber fällt das Passa 
Job. 2, 13. 20, an welchem Jesus längere Zeit nach seiner 
Taufe durch Johannes in Jerusalem weilte, nach S. 156 ff. 
bereits in das Jahr 28, hat also früher stattgefunden. Jesus 
ist femer, wie wir a, a. 0. ausführlicher zeigten, im Jahre 30 
gekreuzigt; nun aber bat er wegen der Joh. 2, 13. 6, 4. 12, 1 
erwähnten drei Passafeste mindestens zwei Jahre und einige 
Zeit darüber gewirkt, was uns über den Herbst des Jahres 
28 zurückfahrt. Auch nach den 30 Jahren Lak. 3, 23 mnss 
Jesus nach S. 164 ff. etwa im Sommer 27 getauft sein. Dass 
die Gefangennahme des Täufers Matth. 4, 12. Mark, 1, 14. 
Luk. 3, 20. Job. 5, 35 (vgl. 3, 24. 4, 1) auch in üeber- 



BaDd zu begnügen. Ueber den UnteiBchied zwischen Triompb und Ova- 
tion und das allmäl^e Aufhören der früheren Tritunptie zur Eaiserzeit 
von Seiten der Qbrigfen Staatsbürger nnd ihre Gründe vgl. Misqdabdt, 
Rom. Alterth, HI, 2. S. 446 fE; den Art. „Triumpli" in Pattly's Eeal- 
encyklop. nnd Müwmsen, Rea geat, D. Angust. p. 87. Auch ala Allein- 
herrscher hat Tiberius die ihn als Triumphator darstellende Münze, deren 
uns erhaltenes ältestes Exemplar aus dem Jahre 13 n. Chr. stammt, 
wiederholentlioli schlagen lassen (vgl. Eckhei., Doctr. nnmm. VI, 2. 
p, 186 sqq.). In der poetischen Beschreibung dieses Triumphs Ovid. 
Trist, 4, 2, welche zwar voi demselben,, aber nachdem derselbe bereits 
beschlossen war, geschrieben ist, wird Tiberius mit Augustus be- 
teitfl als CSaar zuaammengefasst , V. 1 Cacsares , V. 8 uterque Caesar. 
VgL die imperatores Caeaares Vea^asiaDi pater fllinsqne censores 
Plin. Hiat. nat. 7, 49 and Tacit. Hist. 2, S: Caeaarem et Augustum 
et omnia prinoipatns vooabula cimralare (Tgl. 8. 61 Anm.). 



D,g,l,..cbyGOOglC 



182 

einsümmnog mit den Andentongea des jfidiachen Geechicbt- 
Bchreibera Joeephns etwaa vor Purim 29 n. Chr. m seteen ist,, 
huben wir S. i it. gesellen. Ich halte ea übrigens jetzt fDr 
wahrBcheinlich, daes das Aehrenraofen, wie bei K^tthäns 12, 1, 
erat nach der Frage des Tänfem ans dem OefilngniBS St!att 
hatte, Bo daes hie xa dessen Tode noch einige Zeit Teratrichen 
ist, und Markus und Lukas die betreffenden Abschnitte Mark. 
2, 23 bis 3, 6. Luk. 6, I — 11 voranfschicken , um die bei 
ihnen vorai^ehende Bede Jesu, dass der neue Wein in neue 
Schläuche zu thun sei, durch Verhalten und Worte Jesu in 
Betreff des jadischen Sabbats zu Teranschaulichen. Wenn 
£bra£d in seiner soeben erschienenen, in anderer Beziehung 
Bchätzenswertben dritten Auflage seiner Wissenschaftl. £ritik 
der evaug. Gescbidite, S. 240. Anm. 3, wie ich hier nach> 
träglicb bemerke, die Mark. 6, 21. Matth, 14, 6 erw&hnten 
yfyiaia des Antipas nicht mehr mit mir von seinem B^e- 
rungsantritt, welcher kurz vor Passa 4 t. Chr. fiel, sondern 
von seinem Geburtstage, dessen Datum wir nicht wissen, ver- 
stehen will und hierfür den Onmd anfahrt, dass jener nicht 
vetstanden werden kl^e, weil er nicht vor dem April Statt 
gefanden habe, während Johannes schon vor dem 29. März 
enthauptet sei, da das Osterfest im Jahre 32 n. Chr. auf den 
29. März gefallen sei, so hat er flbersehen einerseits, dass im 
Jahre 32 nach Wubm in meiner Chronol. Synopse S. 446 viel- 
mehr schon der astronomische Neumond des Nisan auf den 
29. März, der 15. Nisan aber auf den 14. April gefallen ist, 
und andererseits, dass es ganz in der Ordnung ist, wenn der 
15. Nisan 4 v. Chr., vor welchem Herodee der Grosse ge- 
storben ist, aof den jolianischen Kalender zuräckgefnhrt, wo- 
durch wir allein wissen, dass jener nach dem An&ng des 
April gestorben ist, ein anderes julianisches Datum e^ebt, 
als der betreffende Tag des Nisan in einem andern Jahre, 
während das zu reducirende jüdische Datum des Begiemngs- 
antritts des Antipas natürlich stets derselbe Tag im Nisan 
geblieben ist. Abgesehen von der Chronologie stimmt für 
unsere Ansicht auch der Timstand, dass bereits Herodes, der 
Vater des Antipas, nadi Joseph. Ant 12, 4. 7, wie echoo 
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frfiheie jüdische Eönige (Hos. 7, 5 vgL Psalm 2, 7) ihren 
Begieraogsantritt feierten, sowie atich der Sprachgebrauch, 
nach welchem der Geburtstag ytviSlia, nicht ■yifiaut zu beissen 
pflegte. Ausnahmsweise findet sich die Umschreibung ij^/pa 
Ytyiaioig Oder yiyiaiog LXX 1 Mos. 40, 20 und Joseph. Ant. 
12, 4r 7 (vgl, aber § 9 ^ ya^/Mioj) in einem nicht missver- 
stäudlicbeu Zusammenhalte und nur von dem Qeburtäfeste 
eines ausländischen ägyptischen Königs oder Prinzen, wo viel- 
leicht auf die Göttlichkeit der Person hingewiesen wird, wie 
bei den ytvioia des noch lebenden Cäsar bei Dio 47, 18. Dase 
der Änadrnek («■'oss ot') gerade' bei den Juden für das Fest 
des Regierungsantritts, nicht der Geburt, gebraucht ward, er- 
hellt auch aus Aboda zara 1, b, wo er neben dem Geburts- 
t^ und Todest^ erwähnt ist, und aus der Geinara fol. 10, I : 
Quid sunt yerioia? Eespondit R. Judas: per hunc intelligi 
diem, quo conatituunt seu creant regem (vgl Wetstein zu 
Matth. 14, 6 und meine Chronol. Synopse S. 293 ff.). Auch 
der aäßßuTüy SivTt^onQtiixov Lui. 6, 1 bestätigt unsere Rech- 
nung , was wir hier noch besonders erwähnen , weil das 
schwierige 5(vxt^(ui(}<aTov in neuerer Zeit von Mehreren mit 
Unrecht ') als unächt getilgt wird. Unter dem zweitersten 

■) Eb fehlt unr in BL Sin. einzelnen Minuskeln und manchen Ver- 
sionen, welche ee, theite weil sie es nicht verstanden, theila ans gleich- 
machen^ ehern Interesse mit Bücksicht auf die sjnaptischen Parallelen 
wegliessen, während die griechischen Commentatoren nnd Väter es haben 
und erkläien {vgl. TistHENHOitF, Nov. Test. ed. 7 zu Luk. 6, 1), und aich 
überhaupt schwer sagen lässt, wie dasselbe in den Text hineingekommen 
sein sollte, zumal der letztere ohne jenen Ansdrack nicht den mindesten 
AostOBB gewährte. Zn unserer obigen Fassung des dstnegÖTiQ., bei welcher 
die „eisten Sabbate", welche in dem siebenjährigen, mit einem Sabbats- 
jahre schliessenden Cyklus vorkommen, gezählt werden (vgl den Ausdruck 
fevzt(io^i*BT>l Hieronjm. in Ezech. 45, d. h. der zweite zehnte The^l 
oder zweite Zehnten, Tind dazu ij »ertfl iexiUn Tob. 1, 7). Die „ersten 
Sabbate" sind ebenso gezählt bei der den lexikalischen Sinn gat glos- 
»irenden Variante itvtiQip neiitip ET al, und in der lateinischen tJeber- 
ü^izoDg des Hieronym. secundo primo und Cod. Vercell. der Itala. Der 
Ansdruch tTEurc^airpiuKif findet sich ebenfalls, aber gewiss nicht anf 
Anlass unserer Stelle, weil jedenfalls auch in anderem Sinne, Eustatb. 
Vit, Eutych. nr. 95; ft^X?*^ ißJo/nii äqat r^s (fEuiE^on^oirijc xo^iaxr^s. 
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Sabbat n&mUch, welcher wegen der beinalie reifen Aehren 
nacb allgemeiner Annahme am die Zeit des Fassa, näher aber 
nach dei äe&Dgennahme des TSofers (Lak. 3, 20 vgL Mark. 
1, 14) und buK vor dem darauf folgenden Fasaa (Lok. 9, 
10—17 Tgl. Job. 6, 1 — 15) za setzen ist, ist der hochheilige 
erste Sabbat {aäßßmor npäior) des zweiten Jahres des mit 
dem Herl»t 27 n. Chr. anhebenden Jahrsiebends zu Tersteben, 
d. h. der 6. Nisan oder 9. Apiil des Jahres 29 d. Chr., wozu 
noch weiter stimmt, da« in diesem Jahre auch det folgende 
Tag, nümlich der 7. Nisan als Schlosstag des Nenjahrfestes, 

i. h. des ereten SonntagB nach dem Ostenonntag, welcher letztere, wie 
Constit, apOBt 19, 6. 20, 3 (4 ngÜT^ xvQutxiij, als det erste Sonntag 
de8 Kirchenjahres gedacht irt, also der daraof folgende Sountaff als der 
iweiterete {vgL icine^^aj^arof). Auch der Äosdrnck itvitgoi^nos kommt 
vor iygL den ThsBanr. von H. Stephan). In jedem siebenjährigen Cjclos 
gab ea 7 erste Sabbate (vgL oben id ngtätop aöpßaror im xiQvyfta 
näigov) oder erste hochheilige Sabbate im Nisan, mit welchem Monate 
das nene Festjahr begann; mithin ist von diesen sieben ersten Sabbaten 
der zweiterate der erste Sabbat des zweiten Jahreo eisea solchen sieben- 
jährigen Cjclns. Ein Leser, welcher wnsste, was ein eister Sabbat war, 
wnsste auch, was ein zweiterster Sahbat war, znmal der Sabbatjahrcjclns 
bei den Juden jener Zeit so Bblich war, dass er seihst in dem rCmisch- 
jDdischen Staatsrertrag des Julius Cäsar nach S. 77, wie in dem ge- 
wöhnlichen Gerichtsverfahren und den Värpacbtnngen nach Sanbedr. c. Ö, 
% 1 und Baba mezia c. 9, § 10 als kalendanBche Nonn zu Qmnde ge- 
legt ist. Der Ziisatz dtvitgSugunor ist fSr den Zusammenhang nicht 
ohne Bedeutung, es handelte sich dort nicht nm einen gewöhnlichen, 
sondern am den hochheiligen ersten Sabbat im Jahre, was Ton Lnkaa 
nm so natürlicher herrorgehoben wurde, da ein eolchee Aehranranfen den 
Joden an sich selber nidit verboten war. Nehmen wir an, wofOr manche 
Sporen sprechen, dass die Jahre in dem Sabba^abrcjclos sich in der 
jGdischen Meinung an Heiligkeit ähnlich unterschieden wie die Tage in 
der Woche, ond bedenken, dass der zweite wie anch fonfte Wochent^ 
dnrch Sjnagogenveisanunlongen und sonst (Lok. 18, 12) namentlich auch 
anf Seiten der Pharisäer ausgezeichnet worden (vgl Wikbb, Bibl. Beal- 
wSrterh., die Artikel „Synagoge" and „Fasten"), so wflrde Qberdiee ein 
zweiterster Sabbat, zumal den an unserer Stelle redenden Pharisäern, 
von noch höherer Heil^keit gewesen sein als ein erster. Sonst und 
namentlich zu der obigen Berechnung ygl. noch meine Chronol. Sjnopse 
8. 225 ff. nnd „Neatest. Zdtiechnang" in Hbbzoo's Bealenc^klopadie 
Bd. XXI, 8. 646. 
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wie Lak. 6, 6, mit Matth. 12, 9. Mark. 3, 1 reiflichen, 
fordert, ein Sabbat war vind durch eine Synagogenversamnüang 
ausgezeichnet wni'de. Die Annahme, dass es ansser dem ersten 
Srtbbat im Nisan.auch einen ersten Sabbat im Tischri gegeben 
habe und jener mit Bflckdcht auf diesen zweiterster genannt 
werde, streitet nicht nnr ^igea die Stelle aus dem nfj^vyi^a 
TUt^v bei Clemens AI. Strom. VI, 5, p. 760, welcbes von 
einem n^wTor^) aäßßaxo» schlechthin redet, sondern setzt 
auch den Anfeng des jödischwi Jahres in den Tischri, während 
dieser wenigstens fBr die Feste nach 2 Mos. 12, 2. Joseph. 
Ant. 1, 3. 3. 3, 10. 5. Tr. Bosch haschana e. 1. g 1 ohne 
Zweifel in den Nisan Sei. Wie der erste Sabbat im ersten 
Monate des Kirchenjahres der erste Sabbat schlechthin , so 
beisst das in diesen Monat ßkllende Pasaa iin Buch der Jubiläen 
(in Ewald's Jahrb. Bd. 3) c. 49 das erste Fest schlecht- 
hin. Die Kirchenväter Chrysostomus, Theophylakt und Andere - 
gehen eben von dieser Observation zweier nach dem Texte 
unmittelbar auf einander folgender Sabbate aus, um darauf 
eine freilich nnrichtige Auslegung des Ausdrucks oäßßaxov 
StvxtQlm^totoy zu gründen. — Solche und ähnliche Wider- 
sprüche, welche entstehen, wenn man Luk. 3, 1 den Antritt 
des Täufers nach Jahren der Alleinherrschaft des Tiberius 
bestimmt werden lässt, habe ich in meiner Chronol. Synopse 



1) Der erste Sabb&t war urspreiiglicb b!>chst wahnoheinlich mit 
dem ^fliTi TOm , d«m grossen Sabbat, einerlei, welcher eben&llB vor 
Passa fallt, aber nacb den spätem Juden des Talmnd erst in die zweite 
Woche des Nisan, Da Letztere nämlicb ihr Nenjahr auf den 1. Tischri 
setzten, ao mnsste die hochheilige Bedentnng des ersten Sabbats im 
Nisan als des ersten Sabbats im nenen Festjshre nothwendig wegfollen. 
Qleichirohl ward ein Sabbat al^ Yerbereitnng anf das Passa noch bei- 
behalten, dieser aber nim unmittelbar vor das Pasaafest gelegt. Im 
Jahre des Änszogs der Israeliten ans Aegypten sollte der 10. Nisan, 
welcher damals auf den Sonoabend ge&llen sei, jener hochheilige Sabbat 
gewesen sein , gleichsam entsprechend dem 10. Tischri (vgl. das in Cre- 
mona gedruckte Hachsor fol. 6Ü fF., wo anf Babjl. Sahabbat c. 9, fol. 87 ^ 
verwiesen wird; Buxtorf, Sjnagog. Jnd. p. 285). Bei den Earäem fiel 
im Jabie 1642 der Sabbat Haggadol anf den 12. Nisan nach Nbubaubb, 
OebcMchte des Earäertlinms (1866), 8. 47. 
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a. a. 0. durch die AiiDahme gehobra, daas durch die Lok. 3, 1 
ang^ebenen chronologischen Beetimmoogeti nicht der Antritt, 
soßdera die Zeit kurz vor der Lnk. 3, 20 berichteten Ge- 
fangenschaft des Täufers, welche etwa 1'/» Jahre nach 
seinem Antritt fiel, bezeichnet werde. Denn damals lagen die 
Hauptdata noch nicht vor, aus denen sich die Bechnung nach 
Jahren der Mitr^entachafl) des Tiberius erhärten lässt, welche 
ich übrigens bereits in dem S. 178. Anm. 2 citirteu Artikel 
^orgozogea habe. Die letztere Datirung, welche ich hier noch 
genauer und mit theilweis neuem Beweismaterial b^ründen 
will, fOhrt zu dem gleichen chronologischen Besultat wie meine 
frflhere Aanahme, dasa der Täufer etwa im Herbst 26 n. Chr. 
beim Beginn des damaligen Sabbatjahres aufgetreten ist, da 
das 15. Jahr der Mitregentechaft des Tilwrius, wie wir sahen, 
dem Jahre 26 entspricht, und lässt dabei die exegetisch näher 
liegende Fasaui^ von Luk. 3, 1 ff. zu, nach welcher hier an 
den ersten Auftritt iea Täufers zu denken ist. Dass der 
Täufer Mhestens etwa im Jahre 26 aufgetreten ist, ^giebt 
sich auch daraus, dass Pontius Pilatus, welcher nach Lukas 
damals in Judäa Procurator war, dies Amt nach Josephns *) 



1) FilatoB wntde nach Aiit, 18, 4. 2 von dem ByriBchen Statthalter 
Vitelliua noch vor dem Passa 36, wo er JeniBalem besnohte und bei 
dieser Gelegenheit den Hohenpriester Kaiphaa (a. a. 0. § 3) eeinea Amtes 
enthob, entsetzt, mit dem Befehl, eich vor dem Kaiser in Rom wegen 
seines Vetbaltens zn verantworten, nachdem er 10 Jahre in Jndäa ver- 
weilt hatte. Viteilins war nach Tac. Ann.' 6, 32 im Jahre 36 Statt- 
halter geworden und hatte den Scoamer über g^en die Parther nach 
Tae. Ann. 6, 38 Krieg gef&hrt, also konnte auch ans diesem Grande 
Pilatus von ihm frübestens Herbst STi entsetzt werden. Der Vorgänger 
des Pilatus, Valerius Gratns, ward nach Ant. 18, 2. 2 nach dem Tode 
des AngTistns von Tiberins, also frühestens nach dem 19. Angust li, zum 
Procniator ernannt und blieb es 11 Jalire. Irrig erklärt man gewöhn- 
lich, und selbst Winer, Bibl. RealwSrterb. unter „Pilatus", die über 
diesen handelnden Worte Ant. 18, 2. 2: n^lv Ji >; rg 'Pio/in ngwoj^tf»' 
avTÖy, ^Suvti Tiß^gio; fUTatnri; , „bevor er aber in Bom landete 
(statt „sich vertheidigte"), war Tiberins gestorben", und geräth in die 
chronologische [Schwierigkeit , wie Pilatus länger als ein Jahr bis Bom 
unterwegs sein konnte. Allein a^oa^ei" kann nicht landen, ^peUere, 
wie die gewöhnliche lateinigcbe Uebergetzung des Jos^ibas bat, bedentan ; 
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etwa im Jahre 26, Mhestene gegeo den Herbst 25, erbeten 
hat. Der Auftritt des Täufers erat im Herbste, nicht schon 
im Sommer, wird endlich noch dadurch wahrscheinlich, dass 
die Thalebene des Jordan (^ nfQi/WQog toü 'lo^äii'ov), in 
welcher er nach Mark. 1, 5 Fantll. damals tanfte, w^n 
ihrer tiefen L^e im Sommer viel zn heiss war, als dass räch 
dort viel Volt um ihn hätte sammeln sollen. 

Es fragt sich aber , ob die Deutung des 1 5. Begierungs- 
jahres des Tiberius von Jahren seiner Mitherrschaft auch 
exegetisch zulässig ist. Diejenigen, welche dies leognen, be- 
rufen sich darauf, dass sonst nor J^re der Alleinherrschaft 
des Tiberius vorkommen BoUen. IHese Behauptung ist aber 
nicht richtig. Bekanntlich bestimmten die lUtoer im Beginne 
der Eaiserzeit die Zeit nach den jährlichen Consuln und bei 
längeren Zeiträumen nach Jahren der Stadt; wie hätte sich 
da schon bis zur Abfassui^ des dritten Evuigelinms in Rom 
allgemeiner die Sitte bilden können, nach Jahren der Allein- 
herrschaft der Kaiser zu datiren! Selbst noch Tacitus im 
An&i^ des zweit«n Jahrhunderts gebraucht nur die Datirung 
nach den Conaaln. Die letztere ward noch lange Zeit fort- 
geführt, und erst allmälig die Summe der Jahre der Cäsaren 
etwa bei ihrem Tode daneben ang^eben, wie z. B. in den 
Bii^raphieen der Kaiser von Saeton. Ifamentlich im Anfiing 
der Kaiserzeit scheute man sich, gewisse republikanische For- 
men aufzugehen, zu denen auch die herkömmliche consularische 
Zeitrechnung gehört. Für die zeit^nßssische Datirung bilden 
eine wicht^e. urkundliche Quelle die Münzen. Die für Bom 
geschlagenen Mflnzen der Kaiser zählen von Augnstns an nicht 
nach Jahren ihrer Alleinherrschaft, sondern geben etwa ihr 
Conanlat an, zumal wenn aie ein solches gerade hatten, oder wie 
oft sie Imperatoren waren nnd besonders, wie oft aie die tribun. 
n, von welcher letzteren Sitte im ersten Jahr- 



ZQ dem localen Dativ der Städtenamen (r^ 'Ptäfts) vgl. Ekügrr, Griecb. 
Granuu. § 46, 1. Anm. 3 n. 4. Daaa aber gerade Tiberius die Ange- 
klagten anch sonst, abgesehen nocb von dem rSmischen Rechtsgange, sehr 
lange anf du Terfaör warten lien, Ut hiBteichaid bekannt (vgl. S. 14£). 
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htmd«rt erst Vespasiaii eine Ausnahme macht, sofern er ala 
Soldaten-, nicht als Yotlcshaiset (vgl. seine lex r^ia) bei der 
tribmi. poteat. keine Zahl erwähnt nnd d^egen die Stellung 
des Imperator hervorhebt, Vespasian und die Kaiser Oalba, 
Otho und VitelUos vor ihm waren die ersten, welche dem 
Heer, nicht der Wahl des römischen Senats und der Zuge- 
hörigkeit zum Hause der Cäsaren die Herrschaft verdankten 
oder, wie Dio 66, 17 sagt, heimlich in diese einschlichen. 
Die Datirong nach Jahren der Herrscher war dagegen längst 
im Oriente, dem Laude der Könige, üblich, und namentlich 
auch in JndSa, wo die Mfinzen neben Jahren der Herode auch 
die Jahre der römischen Kaiser bieten, ausserdem früher die 
selencidiache und makkabäische A.era, während später seit der 
römischen Herrschaft in jener G^nd auch die Aeren des 
Pompejus und Cäsar nnd die actische Aera sich finden. Nicht 
bloss mit der späten Abfassung seiner Schriften g^n Aus- 
gang des ersten Jahrhunderts, sondern namentlich mit der 
Sitte seiner Heimath hängt es zusammen, dass Josephus neben 
anderen Zeithestämmui^en auch nicht selten die Jahre der 
römischen Kaiser angiebt. Hierzu kommt, dass der Regiemi^s- 
antritt gerade der ersten Kaiser der Natur der Sache nach, 
weil ihre Herrschergewalt noch etwas Fliessendes hatte, leicht 
verschieden bestimmt werden konnte. So wird der R^enmgs- 
antritt des Augustus nach Makquardt, Böm. Alterth. II, 3. 
S. 299 sehr verschieden datirt, z. B. von Cäsar's Tod, von 
Ai^stus' erstem Consulat, vom Triumvirat, von der Schlacht 
hei Actium, von der Eroberung von Aleiandria, von der Er- 
theilung der tribun. potest., von der Annahme des Namens 
Äi^ustus n. a. w. Es ist von vorn herein wahrscheinlich, 
dass auch noch der Regierungsantritt des Tiberius, des ersten 
Nachfolgers des Augustus, welcher ebenfalls die einzelnen 
Factoreu der kaiserlichen Gewalt noch nicht auf einmal erhielt, 
verschieden datirt ist, was sich indess auch urkundlich nachweisen 
lässt. Nicht bloss die ganze Datirungsweise nach Begierungs- 
jahren eines Kaisers, wie wir sahen, sondern auch die Ab- 
fassung jener Stelle durch den Christen Lukas gebieten uns, 
darauf zu achten, wie etwa in den Provinzen, und zwar im 
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Orient, n&menüicli in Syrien nnd Palästina, der B^emnga- 
antritt des Tiberins bestimmt sein m<^. und da lässt sich 
leicht nachweisen, dass derselbe namentlich ancfa gerade in 
der flltesten Zeit, wo unser £rangeliiim entstanden ist, nicht 
bloss von dem Tode des Ai^ustus 19. Au^st 14 a. Chr. 
gerechnet ward. So datiren sich alexandriniscbe Mfinzen schon 
von der Adoption im Tiberiaa 757 n. c, wo er zt^leich 
wieder die tribun. potest. erhielt, und Clemens von Alexandrien 
erwähnt Strom. I, 21. g 144 (p. 146 ed. Sylb.) solche, welche 
seiner B^emng 26 Jahre 6 Monate 19 Tage bellten, wo- 
durch wir mehr als 4 Jahre Aber den Tod des Augustus zu- 
rflck — und in die ersten Monate des Jahres 763 oder 10 
D. Chr. geführt werden, mn welche Zeit, wie wir aus Suet. 
Tib. 17 wissen, manche besondere Ehren anl den Tiberius 
gehänft wurden, auch zuerst Münzen mit seinem Namen ge- 
schlagen zu sein scheinen. Allerdings kann keine di^er beiden 
Datirungen, wie wir aus der Oleichzeit^keit der j&dischen 
Procuratnr des Pilatus ersehen, bei Luk. 3, 1 gemeint sein; 
allein es wird durch sie doch immer erwiesen, dass die Jahre 
des Tiberius nicht bloss von dem Tode des Augustus, d. b. 
seiner Alleinherrschaft, gerechnet wurden. Schon desghalb ist 
es daher so gut wie gewiss, dass sie namentlich auch noch 
von seiner Mitherrschaft datirt wurden, da dieser Epochen- 
punkt alle vorhergehenden an Wichtigkeit specifisch flherwl^t. 
Allein diese Behauptung lässt sich, abgesehen von Luk. 3, I, 
auch sonst noch urkundlich nachweisen. Der berühmte Kanon 
des Ptolemäus ^), dessen älterer TheU, welcher auch die Jahre 
der babylonischen Herrscher und der Seleuciden enthält, wahr- 
scheinlich von ihm vorgefunden wurde nnd dessen Datirung 
der Könige daher noch über die Gränzen Aegyptens hinaus 
im Orient üblich ^) gewesen zu sein scheint, datirt die Jahre 

1) üeber diesen Kanon yg\. Idblrr, Chronol. 1, 111 S. Ueber die 
Gründe, wesahalb ClemenH, wie der Kanon, bei Tiberius nur 22 Jahre 
statt der gewöhnlichen 22 Jahre, 7 Monat« und 7 Tage »ngiebt, vgl. 
auch Anorb a. a. 0. 8. 19. Anna. 46. 

>) So könnt« man ancb das erste Jahr des Nehnkadneear Jer. 26, 1 
(vgl. 46, 2) von dem eisten Jahre seinet MithenBchoft verstehen, wie 
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seiner Herrscher, mit Ansnahme indece des Tiberins, bei wel- 
eheiu die oben erwfthDte Hcbon in Aegjpten bestehende, ia 
eine noch frühere Lebenqieriode desselben zurückgehende Da- 
tinui^Bweise störend eingegriffen za haben scheint, regelmässig 
nicht von ihi«r Alleinherrschaft, sondern von ihrer Mit herr- 
scht. Wenn nämlich ein Herrscher einen Anderen als Mit- 
herrscher erhält, so können die betreffenden Jahre, an sich 
betrachtet, eben ao wohl dem Vorgänger als dem Nachfolger 
belgel^ werden; in dieser Beziehung pflegt die bestehende 
Sitte 2U entscheiden ; Schriftsteller aber, welche einen längeren 
Geschichtsabschnitt nach Jahren der Herrscher oder doch auch 
mit Bficksicht auf sie chronologisch ordnen, pflegen in jenem 
Punkte dann gleichm&ssig za verfahren. Bestand nun gerade 
auch im Orient und in Syrien die Sitte, die Jahre der Ffirsten 
nach ihrer Mitr^entschaft zu datiren, so mosste dies dort 
auch bei Tiberins hei dessen Lebzeiten und später geschehen. 
Wir sind so gl&cklich, diese Behauptung auch urkundlich durch 
Mflnzen bellen m können, welche in dieser Frage, abgesehen 
von meinem Artikel in HERZoa'a Bealencyklop. „üeberNeu- 
testamentl. Zeitrechnung", gänzlich fibersehen wurden. Wir 
haben nämlich mehrere Mflnzen des syrischen Antiochia, wo 
audi Lukas verweilte, aus der Zeit des Statthalters Silanus, 
mit den\ Kopfe im Tiberins nnd der Inschrift: Kaiaa^ . .S- 
ßatnos . 2tßamov . , von denen die beiden ältesten die Jahres- 
zahl *) I'M., DM. , d. h. die Jahre 43 nnd 44 der actischen 
Aera, welche mit dem Herbste 723 a. c. b^nnt, tragen. 



Viele gethau haben [vgl. Winbr, Bibl. Realwörterb., Artikel „Nebnka^- 
nezu"). Anch Ensebios, Chronic, ed. Tenet. I, p. 23T hat unter Be- 
rnfting auf die bestehetide Sitte die beiden letzten Jahre des FtalemüDB 
Lagi seinem Sohne und Mitregenten Fhilkdelphus beigelegt. 

1) EcKHEL in seiner Doctr. niun. III, 1, p. 276 ff. behauptet freilich, 
dasB beide Johreezahlea von dem von ihm sonst als genan anerkannten 
HoRBLLi falsch gelesen sein müssten, weil er nicht erklären kann, wie 
Tiberins schon vor dem Tode des ATigostns 19. Ang. 14 n. Chi. habe 
als £tßaariis oder Angnstns bezeichnet werden können; siehe dagegen 
unsere ErÖrtemng oben im Texte. Mit Recht hat indees auch Mionket, 
Descript. des Med., T. V, p, 158 jene Iiesnng festgehalten. 
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Das 43, Jahr der letzteren beginnt also mit dem Herbst 
765 u. c. oder 12 n. Chr., und dieses wird auf der betreffen- 
den Münze dnrcli den Zahlbnchstaben A zugleich ausdrficklidi 
sis das erste Jahr des Tiberiitö bestimmt Hier wird also 
der Begiemngsantritt des Tiberius einerseits ausdrücklich vor 
den Tod des Augustus und zwar in das Jahr 12 n. Chr., wo 
er dessen Mitregent wurde, gesetzt, und andererseits Tiberius 
schon um diese Zeit als ^ßaavog so wie Angustus selber 
charakterisirt, was auch, wenn wir jene ausdrückliche Datini&g 
seiner R^erung hier nicht besässen, dieselbe Gnmdanscbauung 
ergeben würde, da mit der Stellung eines Augustus innerhalb 
des römischen orbis sich die Herrscherstellung nothweodig 
Terbindet, so dass ihr Beginn mit jener unmittelbar gesetzt 
wird. Wie aber ist zu erklären, dass Tiberius auf antiodieni- 
schen Münzen bereits um jene Zeit Augustus genannt wird? 
und dürfen wir dessbalb, wie Eckhel, die Jahreszahlen jener 
Münzen anders lesen oder corrigiren? Wir wollen zunüchst 
das fWtnm, dass Tiberins noch vor dem Tode des Angostus 
um jene Zeit in jener Gegend und überhaupt in den Provinzen 
bereits Augustus genannt wurde, noch weiter als unzweifelhaft 
ooustatiren. In Bokceb's Corp. inscripi gr. n. 4521 findet sicli 
folgende Inschrift, auf welche wir bei der Geschichte iee 
Tetrarchen Lysanias zurückkommen werden: 'Yni^ t% nü« 
Kv^iwy 2tßa<jrwy abntjQiag xui roti avftaarTog avrwv oiicov 
NvfKfttiog . . . jivaaylov Ttrpugxov »ntXtvdtQog tiiv oSor xtl- 
<taQ uoTQdirov ovotty xai roy yaov oixoäoftfjätes lag nf^i itviöf 
<pvTi(ag Tiäaug iffiifvmy ix röiv lältav avoikmftwtiay. Hier ist 
also von den Domini Angusti und dem ganzen Ai^usteisdien 
Hanse die Rede, für deren Heil der Freigelassene des Te- 
trarchen Lysanias einen Tempel sammt Weg und Hain 
herrichtete. Die Domini Angusti im Zusammenhatte mit 
dem Tetrarchen Lysanias weisen augenscheinlich in die Augustei- 
sche Zeit und zwar der Plm^ Ki^im 2tßa<noi in die Zeit, 
wo es in jenen Gegenden nicht bloss Einen Augustus mehr 
gab, d. b. in die Zeit der Mitregentschaft des Tiberius, 
welcher wie auf obigen Münzen ebenMIs lißamog heisst Es 
werden femer bei Cohen, Descript. bist des mounaies frap- 
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souB Vemiüre Bomün commnnement appel^ m^ailleä 
laleB, T. I, p. 128 eine goldene und eine silberne MOnze 
Dhrt, welche auf dem Avers mit dem blosaen Kopfe des 
ius die Inschrift: li. Caesar Ang. Tr. Pot. XV und auf 
Bevers mit dem lorbeerbekrfiuzten Eopfe des Augustus 
nschrift: Caesar Augoatus Divi F. Patei Patriae bieten, 
Pater nnd Sohn darstellend, auch den Tlberins jedenMa, 
md Augustos noch lebte, und zwar, wie aus seiner trilmu. 
;. XV näher erhellt, schon im Jabre 13 n. Chr. als 
stos bezeichnen, wo wir sogar eine lateinische L^eode 
1, welche vielleicht auf Born als Ort der Prägung hin- 
. Uehr^ens besass Tiberius damals noch nicht die volle 
stnswürde und ist a. a. 0. stets nur so als Augustus 
int, dass der eigentliche Augustus zugleidi erwähnt wird. 
erer weist nach Suet. Tib. 17 gegenüber den Aner- 
ngen des Senats im J^e lU n. Chr. jeden anderen Bei- 
n für den Tiberius zurfick, auf den hinweisend, welchen 
ch seinem Tode erhalten werde, worunter er unstreitig 
hm als künftigem heres sugedacbten Kamen Augustus, zu 
em er damals gleichsam designirt wird, das nomen here- 
um, wie Euch Suet. Tib. 26 ausdrückt, verstandeu hat 
Tac. Ann. 1, 8); auch ISsst sich Tiberius, wenn auch 
X mit erheuchelter Devotion, bei seinem Triumphe 12 
r. nach Tib. 20 in Rom vor dem präsidiienden Augustus 
lie Xniee nieder. Es heisst femer in den Fast. C. zum 
ug. : Tib. Caesar Augustus [d. h. Augustus in iesa Sinne 
1er eben gestorbene Octavian] appellatus est, womit auch 
iaoos Marcellinus Bes gest. ') 27, ß. 16 Qbereinstimmt, 



I) In hoc tarnen negotio Valentinianoa motem imtitutum antiquitns 
ressDS noD Caesarea, sed ÄugnstoB germamim Dimcapavit et 
, beneTole satis. Nee enim quisquam antehac adacivit aibi 
potestate collegam, praeter Frincipem Maicom, qoi Vertun 
vom fratrem absque diminntioue aliqaa anctoritatis Im- 
riae socinm fecit. Vgl. Rofiia PestnB c. 21. Entaop. 8, 9. Siehe 
MarcelL ed. Waohkr Ui, p. 192. Auf Münzen nitd TitOB ola 
ent Angnstns bei Cohen, Medailles imperiale» I, p, 334 Nr. 1 
hier kein Dmokfehler irt), p. 335 Nr. 2 nnd p. 843 Nr. 17 
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voQacli kein Kaiser vor Marcos AurelioB (161 a. Chr.) einen 
Anderen als Ai^nstus mit ganz gleicher MachtfQUe zn 
seinem (Genossen annahm. Wenn wir den Inhalt dee den 
TiberiuB znm Mitr^nten des Angnstus auf deesen Verlangen 
einsetzenden Senatsbeschlnsses, welcher uns Vell. 2, 121 (vgl. 
dazn S. 178) am genauesten i-eferiit wird, berflelcBicht^en, so 
hat er dnrcfa dasselbe in allen Provinzen und Heeren 
ganz gleiches Becht mit dem Vater erhalten, ist also da- 
mals für die Frovincialen und das Heer zu einem Aognstna 
geworden, indem er fDr jene schon damals die Spitze des 
Staats, das nnmen der ew^n Borna, mitrepr&sentirte. . Gerade 
bei den Provincialen war es daher, wie wir es bei jenen 
antiochenischen Münzen des Silanus sehen, in der Ordnung, 
den Tiberios seit dieser seiner Mitregentschafb als AugostoB 
zu bezeidmen und von da ab seine B^erung zu datiren, 
womit wir nicht behaupten wollen, dass nicht dort auch sein 
Begierongsantritt von dem Tode des Angnstus gerechnet wer- 
den konnte. Aber eine entsdieidende Veranlassung war daza 
an sich nicht vorhanden, da die Begierm^macht des Tiheriua 
fOr jene Kreise durdi den Tod des Ai^;ustus nicht erhfiht 
wurde, zumal man im Orient auch sonst die gemeinschaft- 
lichen Begierui^jahre der Herrscher dem mitregierenden Nach- 
folger beizulegen pfl^te. Anders war es ffir die oben er-, 
wähnten rGmischen Schriftsteller, welche, um den Anfang des 



genannt, and ihm, waa wesentlich auf da« Gleiche hinauekommt (Eckbbl, 
Doctr. nmnm. vet. VIII, p. 3t!2. &04. TI, p. 270), 6(tei, wie VeBpasian, 
ein Strablenlranz g^eh«n. Ebenso heieet Trajan als Mitregent 97 n. Chr. 
AngnstoB bei Cohen o. b. 0. II, p. 20. Nt. 112. Bei Lncioa Veras, 
welcher bekanntlich starb, ehe er AUeinherrscher wurde, werden auf 
alexandrinischen Münzen gMchwohl von seiner MitherrBchaft mit Hadrian 
die Jahre (Eckbei., Doctr. nun. IV, p. 65) datirt, nnd derselbe heisst, 
wenn aneh nach Cohbh a. a. 0. II, p. 268 rieUeicht nur auf auBeerhalh 
Rom geprägten MQnzen, Angnstus, was nicht befremden kann, da er 
nach 8partian Hist. 2 von Hadrian eo prope genere adoptirt wurde, qoo 
nostns temporibns a vestra dementia Maiimianus atque Constantios 
Caesaree dicti sunt, quasi qnidam princtpum fllii Tirl et designati 
Angustae majestatis haeredes. Letzteres hatte seit 12 n. Chr. nnstreitig 
anch bei Tiberins Statt. 

WUxler. Btitrfge. Vi 
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zweiten Jahrhunderte und noch später schreibend, wenn sie 
htohstens etwa die Summe der Itegienuigajahre der Kaiser 
augeben, aber nicht nach ihnen datiren, die Jahre des Tiberios 
von dem Tode des Aognstus rechnen, was f&r den specifisch 
römischen Standpunkt schon desshalb natürlich war, weil 
TiberiuB gerade in Born die volle Machtvollkommenheit erst 
mit dem Tode des Äugustus erlangt hat. Auch Josephus hat 
in aeinen Alterthümem, welche er, wie er am Schluas der- 
selben sagt, im 1 3. Jahre des Kaisers Domitian beendete, und 
in seinem Jüdischen Kriege bei der Summinmg der K^ierungs- 
jahre des Tiberins die letztere Weise befolgt, da er seine 
Schriften in der Umgebung des Kaisers Titus namentlich auch 
für römische Leser verfasät hat (vgl. contr. Ap. 1, 9). Wenn 
nun hiernach feststeht, dasa nm die Abfassm^szeit des dritten 
Evangeliums die Datiruug der Jahre des Tiberius von seiner 
Mitr^entschaft wenigstens in den Provinzen des römischen 
Kelchs, namentlich in dem Oriente und Antiochien in Syrim 
üblich war, so ist, zumal wenn wir die Widerspräche be- 
denken, welche sich sonst mit anderen Angaben der Evan- 
gelien herausstellen würden, schwerlich zu bezweifeln, dass 
der Frovinciale und dem Orient angehörige Lukas, welcher 
überdies, wenn auch nicht aus dem syrischen Antiochien 
stammend , wie manche Kirchenväter wollen , doch dort 
mit Paulus häufig verweilt hatte und sein für Heiden- 
christen berechnetes Evangelium wenigstens mittelbar gewiss 
auch für Antiochien, die damalige Metropole der heidenchrist- 
lichen Welt, bestimmt hatte, Luk. 3, 1 von der Mitregent- 
schaft des Tiberius datlrt hat. Diese Auffassung wird endlich 
auch durch die Textesworte selber empfohlen. Nach, dem 
durchgehenden Sprachgebrauch •) des Neuen Testaments und 
nach dem Zusammenhange der Stelle, wo es sich um das 

1) Lok. 20, 22 ff. ParaU. Luk. 23, 2. Apg. 17, 7. 25, 8 ff. 26, 13 n. ö. 
Phil. 4, 22. Joh. 19, 12. 15 (üwx I^o^v ßaaii., ei fit, Kala.). Apg. 11, 28 
ist nach den HandBchnfteD eni KIruiT/ou zq lesen, and Lull. 2, 1 heisat 
na^ K«/atiQoc Jvyotiatov „von Kaiser Augnetas". Auch JosephuB ge- 
braucht den Ausdruck Kaiaag regvluäsciig als Bezeichnung der Würde. 
So sagt er von Oaliguln, welcher bereits zum Hause der Cäsaren gehörte. 
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jüdische Volk und Gebiet regierende Wflrdenbr^er handelt, 
ist Kalaagog in der Formel iv i'iti nn^txaiSmütip i^s ifft- 
fioyiag Tißi^lov KaiauQOQ unstreitig nicht als Familienname, 
aondem als Bezeichnung der Würde zu iäasen, also mit Wimeb, 
G^ramm., g 20. 3 zu übersetzen: Im 16. Jahre der B^enmg 
des Tiberius als Kaiser (Caesar). Da nnn Lukas nicht ixor- 
OQ/Jag, sondern ^ifioy/ag 9(^, 80 unterliegt es keinem Zweifel, 
daas darunter die Mitregienmg des Tiberius verstanden werden 
kann. Ja, es liegt diese Erklärung an sich selber sogar nEkher, 
da einerseits ') KataaQ, wo es sich um den üntersdiied von dem 
Mitregenten und dem Äugustus^ handelt, nach S. 61. Anm. 
und S. 180. Anm. den Mitr^enten bezeichnete, und andererseits, 
wenn auch ^yt/iovia bei Datirungen der Jahre eioes Kaisers je 
nach dem Zusammenhange, und zwar zweifellos dann, wenn 
dieser nie Mi^egent war, von Seiner Alleinherrschaft gesagt 
werden konnte, doch hier bei der B^enmgszeit des Tiberius, 
da dieser Mitregent gewesen war, zur Vermeidung alles Miss- 
verständnisses fiovax^iug hätte gesagt werden müssen, znmal 
die Datirnng na^h Jahren der Mitregentachaft, wenn eine 
solche Statt hatte, im Oriente besonders üblich war. In alter 
Zeit haben übrigens gewiss nicht Wenige Luk. 3, 1 an Jahre 

BeU. jnd. 2, 9. 6: UnoStix^^ts rfi rälog Kal<SBi> (vgl. Ant. 18, 6. BelL 

jnd. 3, 8. 9); teuer Vellej. Hiat 2, 128 u. 129 n. 6. 

') Ich bemerke hier, dass dra Jude und ähnlich ancb der Christ 
den rÖmincheD AUeiiiherrschcr allerdings Dicht gern als Angnstas, grie- 
chisch StßBinäs, bezeichnete, wie nns durch die jädischen Münzen (vgl. 
Caybdoki, Bibl. Nnmiemat. , S. 67) und durch JoaepbcH bestätigt vird, 
weil jener Name etyiae Götzendienerisches hatte. Anders ist es, wenn 
Lnlcaa 2, 1 den Eigennamen Avyotmos (nicht Stßamöt) gebrascht, 
wie Joaephns Bell. jnd. 2, 9. 1, no auch aosnahrngweise ö Stpaang vor- 
kommt. Indess folgt daraus, dass LnkaB lieber Kaiaa^ gesagt haben 
wird, doch nnr, iaea er dann der Dentlichkeit wegen fUr ij^e/ioi/fa; einen 
bestimmteren Ansdnick wie fioya^x^ag gebrauchen musste. 

^) Ans einem ähnlichen, Genanigkeit eratrebenden Gnmde bezeichnen 
die Äegypter anch noch rutch der Zeit, als Octavian Angaatus geworden 
war, auf Insobriften, wo sie die Jahre des AogustoB, wie gesetzlich war, 
von 30 v-Chr. datiren, diese nicht als eni ^ilyoüaiov oder £epamov, 
sondern als irri KoIobqo; (vgl. BOCKH, Die vieijährigeu SoiuienkreiBe der 
Alt«n, S. 283 n. XIX ff.). 

13» 
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der Mitregentsehaft des Tiberios gedacht, DamentUcb auch 
Viele in der lateinischen Kirche, welche Jeenm schon am Faasa 
29 n. Chr. gekreuzigt werden Hessen, da das 15. Jahr der 
Allel nfaen^hafl; jenes Kaisers bereits der Zeit vom 19. Aug. 
28 bis dahin 29 n. Chr. entspricht, mithin des Täufers Auf- 
tritt dann jeden&lls zu spät ge&llen sein würde. So ist auch 
in der bei Mommsem, Ueber den Ghroni^iaphen vom Jahre 
354 (Abhandl. der kSnigl. sächs. Gesellsch. der Wissenschaften, 
Bd. n, 1) mitgetheiHeu Chronik S. 659 der Tod Jesu in's 
Jahr 29 n. Chr., der Tod des Täufers aber schon in das Jahr 
27 n. Chr. gesetzt, femer von Tertullian Christi Tod eben- 
falls in das Consnlat der beiden Qeminl 29 n. Ohr. (Adv. 
Judaeos e. 8), seine Taufe aber (Adv. Marcion. I, 15) in das 
zwölfte Jahr des Tiberius, was er nur konnte, weil er Lnk. 
3, 1 Jahre der Mitr^entsch^ des Tiberius verstand. 



2. Lysanias, Tetrarch von Abilene. 

Was den Lysanias anlangt, welcher zur Zeit des Anftritts 
des Täufers 26 n. Chr. nach Luk. 3, 1 Tetrarch von Abilene 
war, so kCnoen wir unsere frühere *) Erörterui^ über seine 
Person durch Folgendes bestätigen, was theilweUe auf neueren 
Entdeckungen beruht. Als Resultat der bisherigen Unter- 
suchung heben wir folgende Sätze herans. a) Auch bei Jo- 
sephus Ani 18, 6. 10. 19, 5. 1. 20, 7. 1. Bell. jnd. 2, 11. 5. 
2, 12. 8 wird gleich nach dem Tode des Tiberius die Te- 
trarchie des Lysanias, mit dem Hauptort Abila, dem 
späteren M'ebi Abel, etwa 1 8 Millien von Damaskus, erwähnt. 
Der Ausdruck setzt voraus, dass die Tetrarchie' vor kürzerer 
oder längerer Zeit einem Lysanias gehört hatte und davon 



1) In meiner Chronol Synöpse S. 174 ff. und im Art. „Abilene" in 
Heezoo's Reaiencyklop. ; vgl. anaaerdem Whteb, Bibl BealwSrterb. imter 
„Abilene", die Commentare von Blebk und Meyer zu Lnk. 3, 1 und 
namentlich MAiitjUAiutT , Rom. Alterth. 111, 1. 3. 183 ff. nnd Robinson, 
Neuere bibl. Fomchnngen in Palästina, S. 625 ff. 
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ihren Namen erhielt. Sie ward damals tou de» Kaisern 
Caligula und Glauäiua nach einander den beiden Ägrippa Vater 
und Sohn verliehen, und zwar war sie yorher Besitz des 
Kaisers {^x twv «rroiT Ant. Iti, 5. 1) gewesen. Das Abila 
des Lysanias kommt auch Ptolem. 5 , 18 vor , und auf den 
Buinen eines Tempels von Nebi Abel las Pococke noch die 
Inschrift ^roariav in^a^/ov xai «p/(((MWC. Es ergiebt sich 
hieraus von selber die Combination, dass der Luk. 3, 1 er- 
wähnte Tetrarch Lysanias inzwischen gestorben oder entsetzt 
und Abilene noch unter Tiberius von Rom in Besitz genommen 
war. b) Bei Joaephua Ant. 14, 7. 4. 15, 4. 1. BelL jud. 
1, 13. 1 wird auch ein älterer Lysanias, Sohn des Ptolemäus 
Mennäus, eines Dynasten von Chalkis unter dem Libanim, 
wozu nach Strabo XVI, p. 753 damals Heliopolis, die Ebene 
Marias und das gebii^ige ') Ituräa (xwv 'hov^almy öp*i>^) 

1} Deber &d dem Südabbang des ADtUibanun bis zn dem Trachon 
bei DaraaBkua sitzende Ituräer herrachte der Tetrarch Philippns Lnk. 3, 1; 
TsiQBQx, i'ig ViOBpBi'ßs xni Tgn^oift'rid'oc j-iugors. Wie nämlich nach 
der Darstellnng des Josephns die Tetrarcbie des Philippus mit der Te- 
trarühie des Zenodonis, welche Herodes dem Gronaen Ton Angnrtns ge- 
schenkt ward, ziisammenTitllt, so entspricht die Tgaxiavtiis X'^e" ^™ 
Lukas der ersten Schenkung de» Aug-uBtns an Zcnodorus, welche nach 
Ant, X5, 10. 1 vgl. 16, 9. 1 Tracbon, Batanäa nnd Auranitia betraf, und 
die viel beredete liovQtiia x'^9" des Lukas aeiuer zweiten Schenkung 
nach dem Tode dea Zenodorus, Ober welche Josephus Ant 15, 10. 3 
schreibt; TijvTatrTov /loiQai', oim öXlyiiv ovaat', 'H^wif ^ rftif omk* (Augustu«), 
^ peiofy Tov Tgü^uivos x(ä r^( ruliitdag ?iv, OOXä^av xai Haviäia 

xai Trin nc'pif jiruipitv, vgl. hierzu die Gebietsbestimmungen der Tetrarcbie 
des Philippas Ant. 17, 8. 1 und 17, 11. 4. Ulatha und Panias (später 
Cäaarea PMlippi) lagen eben am Fnsse des Antilibanon, wo die ituräischen 
Araber sassen. Das Bell. jud. 2, 6. 3 als Bestandtheil des olxog Z^yiavos 
angeführte -^«^fet« ist identisch mit dem Jabneel (Jos. 19,33) im Stamme 
Naphthali (vgl. Wime«, Bibl. EeatwÖrterb. unter „Jabneel", femer Bell, 
jud. 2, 20. 6). Die Ituräer, über welche nach Tac. Ann. 12, 23 Soemus, 
d. i. aJcLw, ^!Tä IChron. 24, 2T gebot, können weder mit den Itu- 
räem der Tetrarcbie dea Lysaniaa noch der Tetrarcbie des Philippus 
identisch sein (anders Ebiu, Gesch. Jesu von Nazara, 8. 619), da beide 
Tetrarehieen dem von Tacitus gleichzeitig erwähnten Agrippa I. gehörten. 
Es gab auch nach Slrabo dort gar manche arabiache Dj-nasteu. üeber 
die Ituräer siehe auch weiter unten. XJebrigens hat Lukas, vis wir 
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gehörten, genaunt. Dieser Lysanias ward nach Änt. 15, 4. 1. 
Dio Cass. 49, 32, nach welcher Stelle ihn Antonins zum 
Ednig {ßamltv?) der Ituräer gemacht hatte, indess. auf An- 
stiften der Kleopatra schon 36 t. Chr. von Antonius getödtet, 
mu^dem er kraft Bell. jud. 1, 13. 1 um 40 v. Chr. die Re- 
gierung angetreten hatte. Kleopatra ^) hatte einen grossen Theü 
seines Keichs erhalten, welcher nach Besiegung des Antonios 
wieder herau%^ben werden musste. Was Antonius mit dem 
übr^en Theile machte, ob er zur römischen Provinz geschlagen 
oder den etwaigen Kachhommen des Lysanias gelassen ward, 
ist bei Dio a. a. 0. nicht gesagt. IJm das Jahr 28 v. Chr. 
(/icrü TTiv TtQiinyjy^) ^xTiäÜK) hat, wie wir aU3 Aat. 15, 10. 1 
vgl. BelL jud. 1, 20. 4 erfehren, Zenodonis den o?xo?*) des 
Lyuanias gepachtet, nicht im Besitz, wir wissen nicht, ob 
die ganze Habe des Lysanias oder nur einen Theü derselben. 
Auch ist nicht ges^, ob diese im Interesse Eoms verpachtet 
war oder im Interesse etwa der unmündigen Kinder des Ly- 
sanias, da, wie wir sehen werden. Letzterer Kinder hinterließ». 
So wenig wie Zenodonis hat Herodes der Crosse die Tetrarchie 
des Lysanias, welche vielmehr dem ihm zugehörigen Territorium 
Ant. 19, 5. 1. Bell. jud. 2, 11. 5 ausdrficklich g^enüber- 
gestellt wird, jemals besessen. Obwohl nun weder das Auf- 
hören der Dynastie jenes Lysanias irgendwo au^es^ ist, noch 
anderweitige Inhaber des später als Tetrarchie des Lysanias 

sahen, trefTend die beiden Hauptbestandtheile der Tetrarchie iea Philippns 
hervorgehoben , und daas er der EUrze wegen nicht alle einzelnen Be- 
atandtheile derselben erwähnt, darf ihm ebenso wenig ab ünkande aue- 
gelegt werden, wie dies bei Joaephns geachieht und geschahen darf, wenn 
er an einer Stelle Ant. 18, 5. 4 den Philippns sogar nur als Herrscher 
dea Traohon bezeichnet. 

•) Vgl. MoMMSBN, Ebb gest. Div. Ang., p. 81 sqq. 

*) Die erste 'Axnä^ Ward nach S. 90 von Herodea 28 v. Chr. ge- 
eiert. 

3) l>er BegiifF oiko; wird klar ans folgenden Stellen bei Josephua: 
Täv 'A^x^iitov a'nvdioaofuvos olxoi' Änt. 17, 1% 5, vgl. änoiiaaöfUy<i( 
TÖ Ugz^^""" ZQ'if"'^'' Ant. 18, 1. 1; <rvr rm ft^Qti otxov rov 
ZijyofiÖQov XeyaftBfoii Ant 17, 11. 4, woflir Ant, 17, 8. 1. vgl. Ant 
16, 10. 3 Paniae genannt ist. 
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bezeichneten Läiidercomplexes um die Zeit von Luk. 5, 1 
naehgerwiesen werden, and obwohl Rom, felis es bei dem Tode 
jenes Lysanias dessen Besitzungen an sich genommen hat, sie 
später ganz oder einen Theil derselben nach einer fflr den 
Orient sehr üblichen römischen Praxis einem jflngeren Lysanias 
wieder verleihen konnte, was gerade bei Chalkis und der 
Tetrarchie des Lysanias in etwas späterer Zeit flberdies aus 
Josephus bekannt genng ist, so hat man selbst noch in neuerer 
Zeit, angeblich im Interesse der Wissenschaft, behauptet, dasa 
es nach der Geschichte keinen jflngeren Lysanias gebe und 
dass Lukas, welcher dies Luk, 3, 1 behauptet, sich gröblieh 
irre, indem er aus dem älteren Lysanias einen jüngeren 
Lysanias mache. Allein abgesehen davon, dass ein solcher 
Irrthum auch schon desshalb wenig wahrscheinlich ist, weil 
Lukas durch den Zusammenhang durchaus keine dringende 
Veranlassung hatte, zu den übrigen Zeitbestimmungen auch 
noch die des Tetrarehen Lysanias hinzuzufügen, also ohne 
sichere Kunde, welche er von Paulus oder auch in Palästina 
selber leicht erhalten konnte, dies um so eher unterlassen 
haben würde, so niuas Josephus selber an zwei verschiedene 
Lysanias' gedacht haben, nur dass er den jungem von dem 
altem zufiillig nicht ausdrücklich unteracheidet. Denn jener 
ältere Lysanias, der Sohn des Ptolemäus, besass nach ihm und 
Strabo namentlich auch Chalkis, während die von ihm in 
späterer Zeit erwähnte Tetrarchie des Lysanias jenen Ort nicht 
umfasste, sondern von dem Reiche Chalkis Ant. 20, 7. 1. Bell, 
jud. 2, 12. 8 ausdrflcklich unterschieden wird. Nach Strabo 
XVI, p. 756 hat Agrippa, welcher von 731 bis 741 u. c. 
dem Oriente vorstand, als er zwei Legionen nach Berytns 
l^e, diesem einen grossen Theil der Ebene Marsyas bis zu 
den Quellen des Orontes und unstreitig auch das dort gelegene 
Heliopolis, welches (vgl. meine Chronol. des apost Zeitalters 
S. 381*) auf Münzen dieselben Leonen wie Berytus hat, 
hinzi^efBgt. Und ferner war der ältere Lysanias nicht bloss 
Tetrarch, sondern König, obwohl sein Vater Ptolemäus nach 
Münzen noch Tetrarch heisst. Denn jener wird hei Josephus 
nicht nur nii^ends Tetrarch genannt , sondern heisat bei 
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Dio ') a. &. 0. ausdrficklich ßuaii.tv( jmv 'liovpaiaiy, voza 
ihn AntoDioa selber, welcher solche reguli dort zu machen 
liebte, z. B. aacb Herodee deo Grossen, gemacht hat. Wäre 
LyBanias von Anfang und namentlich zur Zeit seines 
Todes Tetrarch gewesen, und hätte sein damaliges Reich 
eben deashalh, wie man annimmt, den l^amen Tetrarchie des 
Lysanias erhalten and sogar mehr als 60 Jahre fort^ffihrt, 
so mflssten zu der leteteren um so not^wendiger auch OhaUds, 
sowie Heliopolis gehören, was aber, wie wir sahen, nicht der 
FtLÜ ist. Es werden daher alle obigen Stellen, welche von 
einem Tetrarchen Lysanias and von einer Tetrarchie desselben 
reden, auf den jfii^ren Lys^mias zu beziehen sein. Die Ver- 
theidiger der Geschichtlichkeit eines jßngeren Lysanias weichen 
indess in dem nntei^eordnetea Punkt ab, doss die Einen, wie 
WiNEE, BoBiNsOM, ich luid Andere bei diraem an einen Sohn 
oder Kachkommeu des filteren Lysanias, die Andern, wie Bleek 
und Meyeh, an einen Lysanias ans einer ganz anderen Dynastie 
denken, wofür de anfahren, dass der ältere Lysanias nament- 
lich auch Aber GhalMs geherrscht habe , während der jüngere 
Ober Abilene herrsche und nicht über Chalkis. Allein der 
Name Lysanias und die gleiche Gt^end fahren eher auf einen 
Nachkommen desselben, und warum hätten die BOmer nach 
dem Tode des Lysanias, zumal dieser, welcher nach Ant. 
14, 7. 4 mit dem Hasmonäer Antigonus durch Vater und 
Bruder verachw^rt war, zu dessen Einsetzung auf dem 
jüdischen Throne nach Joseph. Bell. jud. 1, 13. 1 sich wirk- 



>) Kat an {Antonios) jfoJtJ« ftbv r^s Ugaßtas Tflt it MäX^ou xaX 
r^? rdi»' 'l-tovQadav {lov yd^ Awiaviav, ÖV cüidf ßaatiia atpaiv in- 
tTioCtjKSv , aTtixteivtr dt tb tov Haxögo« ■nqäittvra), -itoXXä &i t^t ^ir- 
vlx^( r5f re naXaunlyqi Kg^riis ii um jck* Kup^fij» rf,v it Kvnqoy 
aiioU (der Kleopatra und ihren ElDdem) ix"?^"'""- ^Sa.n hat den Ans- 
dmok ßoaiXsvs hier, wie gewöhnlicli, im Sinne von König and nioht Lin 
allgemeiDen Sinne ab Herrscher, wie es zuweilen vorlioBunt, wie wenn 
ßuoiiela (Hertschaft) und reiQaQX"' J'Meph. Ant. 30, 7. 1. BelL jnd. 
2, 12. 8 mit einander wechseln, um so mehr zu veMehea, als Antonins 
dem Ljsanias unstreitig etwas Besonderes erwiesen haben soll, withrend 
berrita PtoleDÜos Tetiaich war. 
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lieh auf eine Verbindung mit dem PartherkCnig Pakorus ein- 
gelassen zu haben scheint, dem jQngeren L^sanias nicht einen 
Theil des väterlichen Beiches verleihen können, wie z. B., 
um zugleich den Vätern gleichnamige Herrscher zu nennen, 
Agrippa II. einen Theil des Reichs Agrippa's I. oder dem 
Eappadocier Archelaus ') statt Eappadocien das rauhe Cilicien, 
worüber sein Vater Archelaus unter Anderem auch regiert 
hatte? Denn es ist schwerlieh zn bezweifeln, dass bereits 
der ältere Lyaanias auch Bber Abila geherrscht hat. Nach 
Strabo a. a. 0. gebot er nämlich ausser aber das am Fnss des 
Libanon (Antilibaaon) in der Ebene Marias gelegene Chalkis 
auch aber die (davon südlich gelegene) ö^iirri der Ituräer, 
nach Dio a. a. 0. über die Itaräer. Mit dem genannten ge- 
bii^gen Gebiet der auf imd an dem Antilibanon sitzenden, 
nach Josephus Ant. 13, H.-3 einst theilweise von Aristobulns 
hesi^ten und zur Beschneidung gezwungenen IturSer fiel 
unstreitig die Teirarchie Abilene mit der Hauptstadt Abila 
ganz oder vomämlich zusammen. Abila, auf Münzen Leukas *) 



1) MAaqrARDT, Eöm. Altsrth. DI, 1. S. 169. Das Prindp, die 
besiegtea Dynasten milde zu iKhandeln nnii möglichst zu belaseen nnd 
den Kindern der Gctödteten TbeÜe ilireB Beaitzes Iji^ei räv ovaiäi') zn 
schenken, datirt sclion Ton CSsar, dem Vorbilde aller Cäsaren (Dio Cass. 
43, 50). 

«) Vgl. EcTtHEL, Doijtr. num. III, 1. p, 337 sqq., wie auch durch 
die Münzen von dem ßadara benachbart«D Abila ibid. p. M5 s(|q. be- 
stätigt wird, welche Jtvxit^ "jßiia nnd Aehnlichea haben. Es ist Aiaxas, 
„weisser Fels", die griechische Uebersetzung von 'JßiXa, nur dasa Letz- 
teres nicht mit Eckhei. nach Bellev von dem hebräischen MN = „ Fels " 
abzuleiten iat, da dieses jene Bedeutut^ nicht hat, auch ISam. 6, 18 
nicht, wo es die LXX nnd der Chaldäer so übersetzen, und wo es viel- 
leicht ftr 13{* verschrieben ist (s. Gesen. im Thesaur. zu d. W.), wenn 
es hier nicht für ^3S gesagt ist. Es ist, wie IIU"' IMoa. 25, 15 auch 
zn den Söhnen Ismaels gezählt wird, 'jßiin am sichersten ans dem 

Arabische abzuleiten, wo «LUf den weissen Fels bezeichnet, vgl. ba'13', 
eine arabische Gegend, IMos. 10, 28, wofür IChion. 1, 22 bV9, 
LXX Eväk, Jaeephns JTßaios — ferner den Berg '33''; bei Sichern, 
lieber den Sitz der Ituräer nnd die Lage von Chalkis am Beins ^1, 
Staabo XVI, p. 753. 755 n. 756. Plin. H. n. 6, 23 und Wihbk, Bibl 
Kealwörterb. unter „Itorä«". 



D,g,l,..cbyGOOglC 



202 

genannt, war am Chrysorrhoas anf einem Fels erbaut, und zu 
der Tetrarchie Äbilene gehörten nacb Josephus noch andere 
G(^nden ') anf dem Äatilibanon. Ka versteht eich 8o, warum 
Zenodorus den ahog des älteren Lysaniae einst gepachtet hatte, 
da derselbe mit seinem eigenen Besitz Panias und ürag^end 
(9. oben S. 198. Anm. 3) unmittelbar zusammenhing. Dass 
der ältere Lysaniafi bereits Abila besass, erhellt femer daraus, 
dass wir Münzen von diesem Leuka« oder Abila beMtzen, 
welche, wie bei Eckhgi. a. a. 0. gezeigt ist, das Jahr 86 
V. Chr., das Tode^rjahr jenes Lysaniae, als den Gpochenpunkt 
haben, von welchem sie ihre Jahre datiren. 

Obige Beweise werden nun auch noch durch zwei jetzt 
aufgefundene Inschriften bestätigt, welche einerseits nament- 
lich den Hauptpunkt, das Dasein des von Lukas erwähnten 
jüngeren Lyaanias, und andererseits auch seine Abkunft von 
dem älteren Lysanias sicher stellen. Die erste dieser In- 
schriften, welche von uns bereits S. 191 mitgetheilt und 
erläutert ist, erwähnt um die Zeit der Mitherrschaft 
des Tiberius mit Augustus (!2 — 14 n. Chr.) einen 
Freigelassenen des Tetrareben Lysanias, welcher, wie die 
liberti der Kaiser in Rom, am Hofe des Lysanias Eiu&uss 
gehabt haben muss und jedenfalls reich genug war, um 
die genannte Dedication zu vollziehen. Schon Maequardt 
a. a. 0. hat sich auf diese Stelle berufen. Die zweite In- 
schrift bei BOECKH, Corpus inscript. gr., n. 4523 lautet her- 
gestellt so: &vyu.TriQ Z^yoäuiQio jivaij.tü/ov nai jivouvlov 
v'iQig {AY ,... ÜIOIS) fiyrifir^g xü^iv äpi&'ijxiy. Sie bestätigt 
das Dasein von Söhnen des altem Lysanias, dessen Zeitgenosse 



1) Joseph." Ant 19, 5, 1 sind die Worte; "Jßiliav äi r^V AvaavCov 
»ai onoait iv r^ Aifitpiii ope» ix tiiv avjnv {Claodias) nqaasrl^si, 
wenn man die Parallelstolle Bell. jnd. 2, 11. 5 vergleicht, eine Um- 
schreibung des Reichs oder der Tetrarchie des Ljaanias. Also nmfasste 
diese noch andere Districte auf dem Libanon oder vielmehr 
Antilibanon, welcher letztere bei Josephns nicht wie bei Strabo und 
LXX durch 'Avziilßayoq , Bondem ebenfalls dMT;h den Ausdmck AißaiHii 
bezeichnet wird. Vgl. auch Ewald, Geschichte Israels VI (2. Ausg.), 
S. 316. 399. 
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Zenodorus war, welcher letztere hier ein Sohn des Lyaimachua 
betsst, und scheint zugleich eine FarnUienTerbindni^ zwischen 
dem Hanse des Zenodor nnd des Lysaniaa anznz^igen. Unter 
der Voraussetzung, dass der von Antonius namentlich- auch, 
nm einen grossen Theil seines Gehiets für die Kleopätra ein- 
zuziehen, getMtete ältere Lysanias einen Erben hinterlassen 
hat, ist ea Sbrigens nach ÄUem, was wir flher das Yer^ren 
des Augustus zumal in Betreff der Dynasten jener G^nden 
wissen, auch von vom herein wahrscheinlich, dass derselbe 
von ihm den väterlichen Besitz später ganz oder zum Theil 
zurflckerhfdten hat. Kamentlich wird nns solche Zurflck- 
erstattui^ des öebiets an die durch seinen Gtegner Antonius 
entthronten Dynasten oder deren Kinder berichtet, wie er denn 
besonders ffir die Kinder der reges socii und fiberhaupt die 
Kinder seiner Freunde grosse Soi^alt ') bewies. Ansprechend 
ist die Vermuthnng Hua'a, es möchten bei dem Tode des 
Herodes, als sein Keich unter seine 3 Sdhne getheilt wurde, 
um die Viortheilung voll zu machen, „die Besitzungen des 
Lysanias unter der neuen Bezeichnung Tetrarchie von Abilene 
herbeigezogen sein", sofern sie am leichtesten zu erklären 
scheint , wesshalb auch die letztere Laie, 3 , 1 genannt wird, 
obwohl die Predigt Jesu in Abilene von Lukas wen^stens 
ausdräcklich nirgends erwähnt ist. Indess lässt sich eine 
derartige Beziehung beim Tode des Herodes auch bei der 
Mt^lii^keit festhalten, dass Lysanias schon frQher, und zwar 
vielleicht auch unter dem Titel Tetrarch, wie sein Vorfiabr 
Ptolemäus, etwa, als Augustus persönlich im Jahre '20 v, Chr. 
die Angelegenheiten des Orients ordnete, gleichzeitig mit 
dem unten in der Anmerkung erwähnten Jamblichus in den 



1) Sueton, Octav. 48, 68. Xiplulin. bei Dio 56, 32. Monum, Aocyr. 
(ed. MouMBBN, p. 76). Beispiele in der insttnctivcn statistischen üeber- 
Bicht der römiHcben Prorinzen bei Marquasdt, Rom. Alterth. III, 1. 
S. 181 IT. 168 fF. Hatte der ältere Lysanias einen noch nnmOndtgen 
Erben, so brauchte derselbe am wenigsten schon gleich za folgen. So 
ward, nachdem der König von Emesa, Jamblichus, 81 v. Chr. von 
Antonios getödtet war, sein Sohn Jambliohn» 20 v. Chr. Tön Augußtog 
wieder in seinen v&terlichen Besitz eingesetzt. 
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väterlichen Besitz eingetreten war, üebrigens fand Äi^ustus 
die sonst auch römische Sitte der Viertheilung eines u^endwie 
zusammengehörigen Gebiets in jenen Gegenden bereite vor, 
wie denn nach Fosidonius ') das ayriache Seleucis wie in eine 
Tetrapolis, bo auch in 4 Satrapieen und Cölesyrien ebenfalls 
in 4 Satrapieen getheUt war. Es I^ um so näher, die Be- 
sitmngen des Lysanias mit dem übrigen jüdischen Gebiete als 
Tetraichie zusammenzu&ssen , als ihre Bewohner, die Ituräer, 
wie wir sahen, etwa 100 Jahre vor Christus zum Judenthum 
bekehrt waren und gewiss auch Lysanias, der Nachkomme des 
Ptolemäus und einer Hasmonäerin, Jude war. Eben dieser 
Umstand »'klärt es auch, dass wir später die Tekarchie des 
Lysanias von den römischen Kaisem den jüdischen Herrschern 
Agrippa I. und Ägrippa II. verliehen sehen, welche als Ab- 
kömmlinge aus der Ehe Herodes des Grossen und der Haa- 
monäerin Mariamne mit Lysanias s<^r noch verwandt waren. 



1) Strabö XVI, p. 750: 0/xiiio; <!i rfl iftganölu x«l eis aaiqantiag 
iijlQITo räriBQag q Sikevitfs, lu; tft/ai IIo<iiiSoiru)s, eig Saug Kiil ij mtli 
Ivgia, sig fttar i' q JUeaojioiafiia. Da Posidonins, 103 y. Chr. in Apamea 
in Syrien geboren, um die Mitte des 1. Jahrhunderte vor Christi» ge- 
schrieben haben mag, so könnte diese Viertheilnng Syriens römischen 
UrsproDgs sein, wie denn aach Macedonien von Born gleich Anfangs ans 
politischen Zwecken und Gallien zur Zeit des Augustus in 4 Theile zer- 
legt ward (vgl. Mahqu-irdt, Rom. Alterth. III, I. S. 88. 115 ff.). Indess 
weist das Plttsqnsmperfectnm digpiiio anf eine zu Strabo's Zeit nicht 
mehr bestehende Eintheilnng zuröck nnd nachdem das syrische Selencis 
znr römischen Provinz geworden war, hatte es anch schwerlich diese 
vier Satrapieen. . Jemand kann übrigens den Titel. Tetrarch haben , ohne 
eine eigentliche Tetrarehie im obigen Sinne zu besitzen. Die 12 Te- 
trarchen der Galater Strabo XII, p. 507 waren wirkliche Tetrarchen, aber 
von geringer politischer Macht, da ihre 3 Stamme wirklich in je 4 Theüe 
mit je einem Häuptling (Tetrarchen) getheüt waren, wie ähnlich wohl 
meistens anch die Tetrarchieen des Plinius H. n. 5, 23. § 82. 
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3. Annas, Präsident des grossen Sanhedrin, sowie 
Name und damalige Stellung des letzteren. 
Lukas BoU endlich irrig Iwrichten, wenn er *) Luk. 3, 2 
nm die Zeit des öffentlichen Auftrittes Jesu neben Eaiphae 
den Annas das Amt eines Oberpriestiers {äp/if^g) bekleiden 
Iftsst Grammatik und Zaaammenhang nfimlich ei^eben, daee 
Annas nicht als gewesener Oberpriester yeratanden werden 
kann, sondern nur ale fungirender, während damals Eaiphas 
nach Mattb. 26, 3. 57. Job. 11, 49. 18, 13. 24 Hoberpriester 
war, welcher ea an der Stelle seines Schwi^rvaters Annas 
nach Joseph. Ant. 18., 2. 2 am 17 n. Chr. worde nnd nach 
Joseph. Ant. 18, 4. 3 vgl. 18, 5. 3 bis zum Pasaa 36 n. Chr. 
blieb. Es ist nun wider die Geschichte, abzunehmen, dass 
sie als Hohepriester fnr die Functionen im Tempel jährlich 
wechselten (HuQ, Fkiedlieb, Oostebzee); Annas kann aber 
auch nicht, und zwar noch vor Kaiphas, dem wirklichen 
Hohenpriester, als i^D oder vicarias desselben (Sauqeb, Be- 
LAND u. A.) erwähnt sein, es empfiehlt sich vielmehr von 
vom herein die Annahme, dass es zwei einander cooidinirte 
Oberpriester waren, von denen der Eine, Annas, Haupt (ifis:) 
des äuihedrin, der Andere, Kaiphas, Hanpt der Tempelpriester 
war, wie denn schon der Gebranch des Sii^nlaris ä^/uglax; 
statt des Pluralia „unter Annas als Oberprieater und unter 
Eaiphas" auf die Terschiedenartigkeib ihrer ÜQxitQiiu hinzu- 
weisen scheint. Diese nach dem Vorgange von Selden von 
mir in meiner Gbronol. Synopse S. 183 fr. 401 ff. und im 
Artikel „Annas" in Herzog's Realencyklop. vertheidigte An- 
sicht, welche neuerdings mehrfach, z. B. von Lichtbnstein 
(vgl auch Bleek zu Luk. 3, 2), wieder vertreten ist, will ich 
hier mit einer theiiweise verbesserten Beweisführung erneuern, 
80 zwar, dass ich auf das vielfach dunkle jfldische Synedrien- 
wesen, namentlich, soweit es die neutestamentliche Zeit be- 
trifft, etwas näher eingehe. 



1) ini ti^x^^iaq 'Arm xr\ Kaiügia: nur vomünilicb in Miniifik«ln 

findet sich der jedenfalls unächte Plnral «p^tc^ew»'. 
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Wie OD nnserer Stelle, so gebraacbt Lukas, wie nicht 
bestritten werden kann, auch an vielen andern Stellen 
den Aasdmck ö ÜQ/ji^tvi zur Bezeichming des Präsidenten 
des Sanhedrio Apg. 5, 17 ff. 7, 1. 9, 1. '2. 22, 5. 23, 2. 4. 
24, 1 , und so wird namentlich auch unser Annas an 
einer Stelle, wo es sidi um die Berufung des Sanhedrin 
handelt, Apg. 4, 6, wieder als ö ägyit^g oad noch vor 
Kaiphas erwähnt. Die Identität des Namens ä^/u^fvc mit 
«■"öS, griech. «p/w»-,' wovon jener zugleich das Geschlecht be- 
zeichnet, welchem der Betreffende ai^ehSren sollte, deutet 
Lukas überdies versdiiedentlich an, so Apg. 23, 5, wo der 
präsidirende oQ/jt^tig und der nach den hier citirten LXX 
vom Richter zu verstehende ap/wi- iow Aoo« 2Mo8.22, 27, 
hebräisch af^i, Correlatb^rifle sind, ebenso, wenn der San- 
hedrin ausser den Aeltesten des Volkes und etwa den Sdirüt- 
gelehrtes aus den ü^x^rzts toC Jmqv oder den a^x'^^^St wi^ 
an anderer Stdle daitir gesagt wird (Apg. 4, 8 ') vgl. 4, 23. 

1) Daß «pjifovist iDii iiiov Apg. 4 , 8 ist nicht bloss desshalb von 
den a^/if ^fif zu verstehen, weil dafür bald darauf Ä;^. 4, 23 dieser 
ADsdrnck iatbi gesetzt wird, wie auch Apg. 23, 5 ö^/oif toC itmv mit 
op/tcpcuf wecbselt, sondern anoh doniin, weil gerade die n'^j^icfcrf seit 
Aicbelaufi (s. unten) von den Bömem aoadr&cklicb mit der nfosTaaitc 
Toü laoü betrant worden. Auch sind die uQ^o'^ts lov hcoS Ä^. 4, 8, 
Gebiet«! abei' die Nation, sehr wohl zd nnt«rscbeiden von den nqta- 
ßvTiqoi Tov iaov Matth. 26, 3. den Aeltesten ans dem Volk, den Laien- 
ältesten, welche an nnserer Stelle Tißtaßi'ueoi lov 7oQaiil heissen, nnd 
kennen auch desshalb mit den Sanhedristen Bbcrhanpt nicht zuaammea- 
fallen, weil aus deren Mitte vor Allen die donmurenden Bf/xttQiZs ansu- 
reden waren. Dagegen sind die als BQ^oyitc, nicht als Sg^ovitt lov 
kuov T. 5 Bezeichneten wohl niit hk Wbtte und Hbyer von den San- 
hedristen Oberhaupt (Apg. 13, 27. 1 Kor. 2, 6) oder auch von dep Obereten 
der Saddncäer, welche vorher besonders hervorgehoben sind (vgl. die 
u^jfovr. T. <paQta. Lnk. H, 1), zu erklären nnd in jenem Falle ist das luil 
vor loiJi ngsaßmegovs nach Wihbb, Gramm. § 53. 3 epei^etiBch zu fassen, 
80 dass Djm die drei bekannten Classen des Sanhedrin, die nQtoßüteg«!, 
Y^aftftatcii nnd ÜQxuQei;, erwähnt werden, diese znletzt, weil mehrere 
ihrer HSnpter namentlich hervorgehoben werden sollten. Dann aber giebt 
xfi oaot ^aitv ix yivovg iig}rieganxo€ die Kategorie an, zn welcher 
Annas, Kaiphas a. s. w. gehören, nnd yiros steht nicht Ton dem, was 
man durch Geburt wird, sondern wie in der Phrase ix toC ßovitvrutoS 
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23, 14), zusammeDgeBetzt ist. Wie Lukas in ETangelinm und 
.Apostelgeschichte neben dem fungirenden Hohenpriester Kaiphas 
einen fiingirenden äp/it^tig Annas kennt, so finden wir das 
auch bei dem Apostel Johannes Job. 18, 13 ff. Da es mehrere 
Annas gab und der christliche Leser leicht an den Annas 
denken konnte, durch welchen Jakobus, der Bmder des Herrn, 
nach Josephus zum Märtyrer wurde, so fügt der Evangelist 
Johannes erläuternd hinzu: „er war nämlich Schwiegervater 
des Kaiphas, welcher Hohepriester war in') jenem Jahre; 
es war Eiüphas aber der, welcher den Juden den Batb gab, 
es sei gut, dass ein Mensch für das -Volk zu Grunde gehe". 



yivovc Bio Ca£s. 55, 13. Legt man dagegen das aQX°>^^i ^VS- ^< 5 
specieU von den aQ^i^e'^s ans oder schreibt dafiir mit Cod. D das 
Bchwerlich orsprüngliche op^teeetf, so kann das öW ijuBr ex y^yovg 
ÖQXiteBuxov , da doch sicherlich nicht die Nominative 'j^vyit; x. t. i. 
¥. 6 zn lesen nnd als Sabjecte zu V. 7 za ziehen eind, nicht mehr die 
bereits erwähnte Kategorie der regierenden ilpzugfis bezeichnen. Ea 
möBsten dann die Söhne der Letzteren gemeint sein, welche etwa, wie 
die Söhne der römischen Senatoren seit Angnstu« (s. ontcn), nach Er- 
reichung eines gewissen Lebensalters befngt waren, den Sitzungen des 
Sanhedrin als Zuhörer beizuwohnen. Wir ziehen die erstere Analegung 
des yyvof liffX'tQai, des Znsamraenhangs wegen vor. Mbxer denkt bei 
Letzteren an die vomehmen Verwandten der BQz"?^'i< welche aber 
schwerlich ohne gesetzliche BefDgnies in den Sanhedrin mitgenommen 
werden konnten nnd von denen jedenfalls da« officielle ithi'bj'^ä*''" ^' 5 
nicht passen würde. 

1) Den Genitiv ^xitvov top fncvTov 11, 49. 51. 18, 13 lässt man 
meistens vim if^jr"?cw abhängen, bei welcher Constmction man eher den 
Artikel vor ag^ruQCvg erwarten sollte nnd ansserdem der Schein znröck- 
zuwcisen ist, als ob die Höhenpriester jährlich genechselt hätten, welchen 
Irrthnm dem Johannes bei seiner sonstigen Knnde der jüdischen Dinge 
beizalegen unmöglich ist. Der Genitiv ist vielmehr der Genitiv der Zeit: 
in jenem (denkwtirdigen) Jahre. So sagt Plato im avfinöuioy c. 1 : oi'x 
oi(i&' Sit aolitSv ijiSv 'Ayälhav ivlHiäf oi'x inifedrifujrtv : aip' ov 
ff' iyio Zaigialltt avrSiaigißai xni ^-ni/ieXif Jieno(>ifioi ixüar^s jj/iiQUi 
tiiivat 0, II HJi ieVp ? npiriifl, oi'tft'jnu rqla. frij iaziv. Luk. 24, 1: 
öp^eot ßtt»(ias. Xenophon (bei Keüces, Gr. Gramm., § 50, 2. Anm. 11): 
J^Xm ixiiyov loiTjuij^dj i^. Joseph. Bell. jud. 9, 18. 1: t^s di avi^i 
VfiigKi xiri äQBi (vgl. Bell. jnd. 2, 14. 9). Ant. 18, 4, 3: exanrov troff. 
Jnstin. Dialog, c. 103 ; ^xiivin xijs yvxTÖg. Für die Angabe der Bcgierunga- 
zeit auf Münzen ist der G!enitiv sogar stereotyp. IMakk. 13, 42: hocs 
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VgL 11, 49. 50. AuB dieser ZwiBdienbemerknuf; des Etsd- 
gelisten wird eiuerseita klar, dass es der altere Annas war, 
and andererseits, dass wegen seiner nahen Yerbindnng zn 
jenem Eaipbas aucb von Annas wenig Gates fQr Jesum zu 
hoffen war. Dies bratfitigt sieh durch den Bericht ans dem 
Verhür bei Annas, waches damit scbliesst, dass dieser ihn 
gebunden zu Eaipbas sendet (Job. 18, 19 — 24). Aus dem 
Aufenthalt Jesu bei diesem erzählt der Evangelist Nichts, 
weil er das Resaltat iea dortigen Verhörs in dem erwjLhnten 
Bathe des Eaiphas bereits ai^edeutet hat und das üebrige 
ais bekuuit voraussetzt Dass Annas hier nicht als Privat- 
person, sondern als fungirender äpx'^e^t auftritt, erhellt 
daraus, dass der ge&ngene Jesus zuerst zu ihm gebracht wird 
und dass er ein förmliches VerhOr und zwar als a^x'^e^^t 
Y. 19 (ö üpx"^i) und Y. 22 (i^ u^x'^e*') ^^ luid Jesus 
wegen seiner venneintlich lespectswidrigen Antwort diesem 
gegenüber nach Analogie von Apg. 23, 2 ff. von einem der 
Diener gestäupt wird. Wenn Kaiphas Joh. 18, 13 ü^x'^ptig 
genannt wird, so heisst er so in demselben Sinne wie Joh. 
11, 49 — 51, auf welche Stelle ja ausdrücklich zurückgewiesen 
wird; an dieser Stelle aber heisst er so als bohepriesterlicher 
Prophet, d. b. als damaliger Tr^r der prophetischen 
Urim und Tummim, des loyüoy, also nicht als Präsident 
des Sanhedrin, sondern als Haupt der im Tempel opfernden 
Priester. Wir haben uns die Sache etwa so zu denken, dass 
die damaligen beiden Oberhäupter des Priestertbums, Annas 
und Kaiphas, noch in der Nacht mit Jesus ein TorlJlu%es 
Yerhör hatten und dass dann bei beginnendem Ti^ (Lut. 
22, 66) der ganze Sanhedrin sich versammelte und unter 
seinem Präsidenten Annas das Todesnrtheil &llte. Diese Auf- 
&ssung stimmt auch mit der Daratellung des Matthäm ; denn 
obwohl Matth. 26, 57 der agxifptvg Kaiphas, welcher ja aucb 
nach Joh. 11, 49. 50 als der eigentliche Mittelpunkt der 

itQiäTov. Vgl aber diesen Genitiv KbIjqbb, Gr. Gramm., § 47, 2 und die 
dort nngeMrten Beiepiele. Nach Straübb, Leben Jeen (1864), S. 78 
lieneirt jene von ilim falsch gedeatete Notiz über Kaiphas schon allein, 
dass der vierte Evangelist nicht der Apostel nnd Palästinenser sein könne. 
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Verfolgiu^ und grösste Widersacher Jesu ^:scIieiQt, aOBdrtick- 
U<di geuannt ist, so kann doch aneh bei diesem Evangelisten 
nnter dem äp/itpiüc V. 63, welcher der Wortführer des nach 
V. 59, vgl. Y. 57, inzwischen Tersammelten Sanhedrin ist, 
gemäss dem erörterten Sprachgebraaehe wohl nur der Präsident 
desselben verstanden werden, als welcher Annas nur nicht aua- 
drückfth genannt ist. Die abschliessende Sitsnng des San- 
hedrin hatte übrigens sowohl nach Matth. 26, 57 wie nach 
Job. 18, 26, da hier Jesns unmittelbar von Eaiphas in's 
Prätorium geführt wiud, in der Aula des Kaiphas Statt Ob 
der Sanhedrin in dieser Zeit, wo er in der n'^Tarr rbu^ sich 
nicht mehr versammelte, gewöhnlich in der Aula') des Prä- 
sidenten des Sanhedrin oder des obersten Tempelpriesters zu- 
sammenkam oder ausnahmsweise wegen der Nähe des Festes 
(vgl. Matth. 26, 3) bei Letzterem tagte, etwa um diesm der 
Verunreinigung nieht auszusetzen, lässt sich bis jetzt mit 
Sicherheit nicht bestimmen. So viel läsat sich aber schon 
jetzt behaupten, dass die bohepriesterliche Aula im Allgemeinen 
dort war, wo ^) die nT-sn (mansiones, 7iuaT0<p6^iu), woselbst 
der Sanhedrin, nachdem er 40 Jahre Tor der Zerstörung Jeru- 
salems die Quaderh^le (r''»n raisb) auf der Südseite des 
innem Tempelvorhofs verlassen hatte, nach Aboda zara fol. 8, 1. 
Roscb haschana fol. 31, 1. Schabbat fol. 15, 1 bis ein^e 
Jahre vor der Zerstörung der Stadt sich versammelte. Die 
40 Jahre mit Grätz, Grach. d. Juden ILI, S. 492 bis zum 
Jahre 6 n, Chr., wo Judäa unmittelbare römische Provinz 
wurde, zurüekzudaüren, also statt ihrer beinahe 70 Jahre an- 
zunehmen, lässt sich nicht mit Jeiusch. ^nhedr. 1 rechb- 
fert^n, wonach vor dem 40. Jahre vor Zerstörung des 
Tempels der Blutbann (m»B5 *3n) von Israel genommen 
ward, zumal das VerlasseQ der Quaderhalle und die Befogniss, 



>) WahiBcheinlicli befand sich die holiepriesterlicho OfScialwohniuig 
noch, wie zu Neheinia'B Zeit (vgl. Nehem. 3, 20. 21 und dazu Bketiikaij), 
auf der SUdwestaeite des Tempelbergs. 

^) Vgl. BüXTORP, Lexic. talmnd. unter riisn und RäLANB, Antiqq. 
Eacr., p. 143. 

WiaseUt, S«it[£(a. 14 
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ein eadgiltig«e Todeeortbeil zu fällen, an sich keine iden- 
tischen Pacta Bind. Die Auswanderang des grossen Sanhedrin 
ans der Quaderballe einige Jahre vor SO n. Chr., welche 
Zeit dnrch die ninde Zahl 40 Jahre nicht au^eschlossen ist, 
wird freilich auch aus den Evangelien, sofern diese eine andere 
Localität Toraussetzen, und durch Joh. 18, 31 wahrscheinlich. 
Es wird eine Bension der politisch-religiOsen Redite Mib der 
jüdischen Provinz wie der Tac Ann. 3, 60^-63 ans- 
drficklich erwähnten Provinzen von Tiherius im Jahre 
22 T. Chr. oder etwas später stattgefunden haben. Ueber- 
diea wissen wir ans Snet. Tib. 8, vgl. Anrel. Viet. epitome 10, 
dass nach einer Einrichtung des Tiberios (ex institutione 
T i b G r i i ) alle CSsaren die von ihren Vorgängern gewährten bene- 
ficia erat noch bestätigten. Dass bereits der Lan^pfl^r Goponiofl 
6 n. Chr. nach Joseph. Änt. 18, 1. 1. Bell jnd. 2, 8. 1 den 
Blutbann in der eigenen Sph&v erhielt, entzieht denselben 
dem jüdischen Sanhedrin noch nicht fOr die geistliche Gericht»- 
barkeit der Juden. Die Tempelarea mit dem Tempelhaase 
ward wie das I^er Jehova's 2Chron. 31, 2. 1 Chron. 9, 18 ff. 
28, 11 ff. betrachtet, wo dieser, wie sch<m in der Wfiste 4 Mos. 
1, 53. 2, 17, uneben von seinem Tolke, vor Allem dem 
Stamme Levi, den Priestern und Leviten, zeltete, und wo das 
faohepriesterliche Haupt ') schwerlich fehlen konnte. Die m'nin 
Bind einzelne Bestandtheile der mtr" nism, welche sich inner- 



1) Man vergleiche auch 2Köil II, 4, feiner Neh. 13, 4, wo 'der 
Hohepriester (Neb. 3, 1) Etjascliib in der Halle des Gotteshauses ni 
«idiiiai scheint, wenn man mimlich flbersetzt: „Vor diesem wavd der 
bester Gljaechib in die Halle nngets Oott^Ehanses gesetzt (LJtX oixür), 
ein Verwandter des Tobias". Jedenfalls ist beacbtenswerth, dass die 
LXX an der Torstelltu^ des Wohnens des Hobenpriesters in jener Halle, 
irie man ans ihrer Üebersetznng sieht, keinen Anstoss nehmen, nnd dass 
Sljaacbib, freilich nnfetMissbiUigung des Nehemias, selbst dem Ammoniter 
(NeL 2, 10) Tobias in seiner Nähe nach Neh. 13, 7 eine grosse Halle 
in den Torh5fen des Tempels eintSnmen konnte. Bas Xa^ftik, wo nach 
IMakk. 14, 28 die grosse Tersammlnng inr Zeit des Hohenpriesteis 
Simon war, ist wahrscheinlich d^ „Vorhof des Talkes Gottes" beim 
Tempel, b» DJ 1*0, mit welchem der Tempdveriiof der Priester be- 
kanntlich sich betflbita. 
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halb des nf^i'ßoXo? der Tempelarea befinden {vg^. mal nsn 
vom Wohnen David's auf Zion Jes. 29, I). Aaäi das spricht 
fOr die Lage der hohrapriestetücIieD Aula auf dem T^npel- 
berge {irsi^ *vt) , dass der Sanhedrin w^en 5 Mos. 17, 8 ff., 
wie auch aus Tr. Sanhedrin 11, 2 herro^eht, sich schwerlich 
anderswo als dort veraammelt haben wird. Sch<>n früher finden 
■wir Wohnui^en fflr die Schätze, EinHnfte, Printer und 
Leviten beim Tempel, nsDb oder üsiss, griechisch Ya^o<pvX&- 
xtoy, naoTotpö^toy oder auch «vX^ Jerem. 35, 2. i LKX ge- 
nannt. So begiebt sich Esra aus dem Tempel in die H^e 
des JohamieB, des Sohnes Eljaschib's Esra 10, 6, welcher 
wahrscheinlich mit dem Neh. 12, 33 erwähnten Hohenpriester 
(s, Bertheau z. d. St.) identisch war, nach wel(^em sie 
spSrter benannt zu sein scheint (also vielleicht die h<di«i'- 
priesterliche Halle?), wo die LXX yal^oqicXäxtoy , der apo- 
kryphische Esra (9, 1) und Josephus (Ant. 11, 5. 4) Tiaaro- 
<f)o^toy haben, vgl. 1 Makk. 4, 38 und Schleubneb in seinem 
Thesaor. in LXX interpp. unter nuaioipÖQioy. Es ist sehr iraht- 
scheinlich, dass, wie Derenbubg *), l'histoiie et la gäogiaphie 
de la Palestine, p. 467 sqq. behauptet, die Jemsdi. Tr. Peah 
1, 6 und SiFRE aber Deuteronomium, g 105 erwähnten „Hallen 
der Söhne Haaan's" (pi ■'Da m-'isn), welche 3 Jahre vot der 
Zerstßmng JeruBalems, wo der Sanhedrin von den nr'isn auf 
dem Tempelbe^e nadi der Stadt Jemsalffln zieht, verwüstet 
werden, mit dem damal^en Sitzangslocal des Sanhedrin 
identisch sind ; nur sind diese nicht, wie er will, auf dem Oel- 
beig, sondern auf der Südseite der Tempelarea zu suchen. 
Nach Apg. 22, 30 {xaiüytiy) u. 23, 10 musste Paulus, welcher 
in der Antonia gefangen sass, noch hinabgeführt w«rden, 
um in den Sanhedrin zu gelangen, welcher also an einem 
niedrigeren Orte des Tempelberges tagte. Wir denken bei 
den ri'':n des Talmud an die Wohnungen des herodianiscben 
Tempels, welche Josephus innerhalb des änssersten Tempel- 



1) Vgl. GmXtz, Geschichte d. Juden (2. Aufl.) III, S. 193, welcher 
noch Babyl. Tr. B&ba mezia p. 188 citirt, wo aber irrig dafür die n^Jn 
IST! rT'a btJ erwähnt sind. 
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voAofs erwfiißt; er nennt sie Bell. jud. 6, 5. 2 mit dem von 
uns bereits erläuterten Kamen yuZofvXuxia (wohl zn miter- 
scheiden von dem ya^oifvlüxioy im Singularis Ant. 19, 6. 1. 
vgl. Mark. 12, 41 oder den yuZoipvkuMd Bell. jud. 5, 5. 2 
im Weibervorhof) und erwähnt dort ausdrüeklicli auch 
die Häuser >) der WokIkabeBdei (olxoi TÜy einö^wy). 



1) Auf der sädwestlicheii Seite des Tempelberges befand sich nach Bell. 
jud. 2, lt>. 3 anch das Hans der Hasmonäer (>]' 'Aaafiun>a(aiv oixla), weij 
aaf dem der Oberstadt gegenüberliegenden Ufer (ngdt lö niqay r^f 
uvio -nöXiiag), also östlicli von der {ü1>er eine giagcy^ , das Tyroponm, 
gebauten) Brücke (y/ipvga, vgl Bell. jud. 6, 6. 2. U, 8. 1. Ant. 14. 4. 2), 
durch welche der ^uorJj mit dem Heiligthnm verbunden war. Zu jener 
Phrase vgl. das Leacon von Passow über nigay, welcher für die Be- 
deutung „gegenüber" ni^^ ItQ'ti Et'ßotiis II, 2, 535. Xaluifof Tiigay 
Aesch, Ag. 198. Pausan. 5, 15. 5. 8, 10. 4. 10, 8, 3 citirt. Die gewöhn- 
liche Auffassung von n^pac an obiger Stelle, wonach der Palast der 
Hasmonäer westlich vom Tyropöum in der Oberstadt liegt, wird auch 
durch Ant. 20, 8. 11 widerlegt, wo jener als Vö ßaalketoy des von den 
Hasmonäern durch Mariamne, die Gemahlin des Herodes I. , abstammen- 
den Agrippa II. vorkommt; nach dieser Stelle nämlich liegt er dem ftwroV 
Bähe, nicht auf dem fuirro«, weldiea der Fall sein wttrde, wenn er auf 
der Westseite jenes Thaies gelegen hätte. — Was die Lage der Unter- 
stadt anlangt, so setze ich sie mit Robinson, Neue biblische Forschungen 
in Palästina S. 269 if. Radmek, Palästina (3. Aufl.) S. 379 ff. Ewald, 
Gesch. Israels (3. Ana) VI, S. 768. Hti-FBLo, Die topc^aphische, Streik 
frage fiber Jerusalem, namentlich die Akra n. b. w., in der Zeitschr. der 
deutschen morgenländischeu Gesellsch. 1861, S. 185 ff. nördlich vom 
Berge Zien, die Akra der Syrer aber mit Eobinsom, Ewald nnd Raumer, 
wie Josephus Ant 12, 5. 4. Bell. jud. 1, 1. 4. 5, 4. 1. <i, 6. 2 ausdrück- 
lich B^, in die Unterstadt, welche von ihm zuweilen anch selber so 
genannt wird, nicht mit Hcpfelo in die Oberstadt. Josephus musete 
als Zeitgenosse wissen, ob in der Unterstadt eine Akra oder Burg [nord- 
westlich von der Antonia und in dec Nähe des Tempels, wesshalb die 
Sjier sie dort errichteten] war oder nicht. Josephus widerspricht auch 
nicht, wie Hupfeld will, sich selber, sondern er kennt, was man über- 
sieht, abgesehen noch von der Befestigung des Tempelbergs Ant. 15, 
11, 4, eine doppelte Akra, nicht bloss eine in der Unterstadt, sondern 
auch die ursprüngliche Akra in der Oberstadt (Ant. 7, 3. 1 n. ij [iw^]. 
Bell. jud. 5, 4. 1 [tpgoilgiov]), woraus sich allein erklärt, dass die Juden 
im letzten jüdischen Kriege, als die Kömer bereits die Akra in der 
Unterstadt nach Bell. jud. G, «. 3 verbrannt hatten, sich nach Bell. jud. 
ü, 8. 4 in der Oberstadt In die axfia (wahrscheinlich vomanfhch der 
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die wir jedenialls auch unter den Priestern zu suchen haben. 
Es ist daher auch immerhin denkbar, dasB dort Annas und 
Kajphas in zwei unmittelbar an einander atosacnden Häusern 
oder in verschiedenen Flügeln derselbea Aula wohaten, sei's 
wegen ihrer Verschwägerung oder ate die Räupt«r der jüdischen 
Tempelpriesterschaft imd des Sanhedrin, worauf die rücksicht- 
lich ihrer Käuraliehkeit sonst differirende Darstellung der Ver- 
leugnuDg des Petras bei Johannes einerseits und bei Matthäus 
andererseits zu führen scheint. Dass übrigens unter dem 
Sanhedrin der aus 71 Mitgliedern bestehende höchste jüdische 
Gferichtshof zu verstehen ist, erhellt nicht bloss aus der Be- 
zeichnung und dem von ihm gefällten, aber von dem Land- 
pfl^er zu bestätigenden Todesurtheile Mark. 14, 55, 64, 
15, 1 Parall., welches nur jenem jüdischen Gerichtshof nach 
dem Talmud und Joseph. Ant. 14, 9. 3 zukam, sondern auch 
daraus, dass gerade der Falschprophet, als welcher Jesus ver- 
urtheilt wurde, nach Tr. Sanhedr, 11,1 von jenem gerichtet 
werden musste. Q«gen unsere AnfTassung des Annas Luk. 3, 1 
als Präsidenten des Sanhedrin hat man eingewandt, dass der 

Thnrm Hippikus oder Davidäthorm) znrnckziehen, wie denn such die 
Syrer nacli BuU. jnd. 12, 5. 4 die in der Unterstadt befindliche 
Akra (rijv iv r^ xihot noüet üx^av) banen, welche Bezeichnimg anf eine 
zweit« Akra, die Akra in der Obenitadt, angenscheinlich hinweist. Anch 
der Targnm giebt 2Sam. 5, 7. IKön. 8, 1 nnd sonst TIT "VS durch 
tt^p^, Akra, wieder.. In der von CABtiKi, Chronolugisch- geographische 
Einleitung in das Leben Jesn, S. 2il3 gegen nnsere Ansicht gebrauchten 
Stelle ans dem Festkalender Megillat Taanit II , 3 , wo die Feier des 
23. Ijjar nach IMakk. 13, 51 geboten wird, weil die Söhne der Air» 
(Nlpn ■'32) Jertisalem verlieseen, sind die ersten Worte des sjätem 
Scholion: „Es steht geschrieben (3Sam. 5, T): David nahm die Borg, 
das ist die Stadt Darid's. Kee ist der Ort, welchen die Äkrier inne 
hatten", entweder so zu deuten, dass die nöln JnvTd wie IMakk. 1, 33. 
14, 36 von ganz Jerusalem, nicht bloss von der Oberstadt verstanden 
wird, oder, was vielleicht voisnzieben ist, da sie für den Zusammenhang 
ganz überflüssig sind, ja dieser, wenn sie fehlen, zu gewinnen scheint, 
als irrige Glosse, wdche in den Teit gekommen ist, zu streichen. Die 
Akrier sind dort jedenfalla die Insassen der Akra der Syrer. Im üebrigen 
ist die Hegillat Taanit überhaupt nor mit Kritik zu gebranchen (vgl. GrXtz 
a. a. 0. in, S. 416 ff. ; Hebzfbld, Gesch. Israel I, S. 266 £ II, S. 159). 
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höchste Tempelpriester zugleich dem Sanhedrin prftädirt habe, 
ond besonders, daas der Titel ap/u^tv^ nur von Letzterem 
TerBtanden werden kJhine; beiderlei Behauptungen haben aber 
Bchwerlieh Orond und IcCimen uns dazu dienen, unsere An- 
nahme noch weiter zu rechtfertigen. Nach dem Voi^ange 
besonders von Sbldek ') ist langst gezeigt , dass der H(d)e- 
priester damals als solcher nicht zugleich auch Präsident des 
Sanhedrin war, dass jener das letztgenannte Amt zwar auch 
bekleiden konnte, dann aber dazu besonders gewählt werden 
mnsste, was seit der Zeit der Herode, wo die Hohepriester- 



1) De eynedrÜB II, 487 sqq. 498 »qq. Die z. B. aneh von Rilane, 
Antiqq. sacr. p. 145 en^hnten Paare (m31l) kOnuen übrigens sieht 
SjBedrialhänpter, Bondera nu SohnlhSapter gewesen sein. Man siebt 
dies, abgesehen davon, dass nach den zeitgen!>seiBchen Quellen, Joaeplins 
nnd den Nenen Teatamente, Andere als FrüBidenton des Sanhedrin anzn- 
sehen sind, schon ans dem Namen 131, wie die Nachfolger Hilld's ge- 
nannt werden. Der Enkel Hillel's, Gunaliel I., welcher Apg. 5, 34 
arwfilmt ist, prteidirt dort nicht im Sanhedrin, sondern ist ein Mitglied 
dewelben (ävamäs tts ivtip avred^lip). GamaUel's Sohn, Simon, weichet 
auch noch dem Talmnd am die Zeit der Zerstömng Jerusalems wirksam 
ist, wird bei Josephns Yit. § 38 n, 0. um jene Zeit als angesehener 
Fhari^er erwähnt; es war aber damals (s. unten) nach Josephos Aimas II. 
Fifisldent und Jesns, Sohn Garaaliers, Vicepreatdent des Sanhedrin. Der 
Talmud selber, welcher Schahb. 15 ■' Hillel nnd seine Descendenz, Simon I., 
O&maliel I. nnd Simeon II., 100 Jahre vor dem Hanse (dem Tempel) 
priUidiren lässt, setzt den Beginn seines Fräsidioms wesentlich richtig 
nn SO r. Chr. Wir erhalten so fOr Hillel und Simeon L die entsprechende 
Zeit, da Qamaliel I. nach Apg. a. a. 0. nm die Hitte der dreissifTer 
Jahre nach Christus blfiJien soll, nnd der Zeitgenoaee HUlel'a, Schatnmai, 
kann mit dem PhariBier £a/t{as Ant. 14, 9. 4. 15, I. 1. 15, 10. 4, nnd 
nicht so sicher der an den beiden letirten Stellen erahnte Pollion niit 
HiUd, veloher übrigens an dem Ani 14, 9. 4 genannten Sanhedrin über- - 
hanpt nicht und namentlich auch nicht als Präsident, was vielmehr 
Hyrkan war, Tbeil nahm, combinirt werden, vgl. GrXtz, Geschichte der 
Jnden (2. Ansg.) III , S. 172 ff. nnd besonders Ewald , Gesdiichte des 
Volkes Israel (3. Aasg.) S. 16 ff. Die jüdischen Gelehrten leugnen leicht 
dk Wirksamkeit dea damaligen Sanhedrin mit den BQXUQets an der 
Spitze, weil davon ihr Talmud nach seiner zelotiseh-pltarisäischen Bich- 
tong wenig berichtet nnd berichten will, und ihrer Annahme iiat aelbet 
Lmtmt in seinem Artikel „Synedrinm" in Hsitzoa's Healencyklopädie 
B. 323 S. mehr oder weniger nachgaben. 
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würde an manclie UnwÖrdige und Piuteigftim;er verliehen watd, 
natürlich häufig nicht der Fall war. Aber ea wird dabei die 
vcm mir in dem Artikel „Annas" in Hbezoq's Realencyklop. 
bereits angezt^ne Stelle aoe Joseph. Ant. 20, 10 regelmSas^ 
übersehen, an welcher dieser jene Beschränkung des hobea- 
priesterlichen Regiments um die Zeit Jesa ausiMcklich be- 
zeig Josepbns bemerkt zunächst, dass seit dem babylonischen 
Exil bis zu Antiochns Knpator der Hohepriester Josua and 
seine Nachkommen das jüdische Tolk demokratisch (iijfio- 
Kpavixwg) r^iert hätten, dann wären nach einer Zeit von 
7 Jahren, wo keine Hohepriester waren, die Hasmonäer als 
Fürsten, zuletzt Könige und Hohepriester des Volks gefolgt 
Seit der Unterwerfung der Juden durch Pompejns ward von 
den Römern eine auf dem Census basirende aristokratische 
Ver&asung nach S. 72 eingeführt. Die weltlichen Bechtssachen 
der Juden sind wohl schon damals dem von Rom bestellten Pro- 
curator Antipater unter besonderer Einrichtung jüdischer Mar 
gistrate zugeiallen, wie denn auch nach dem Talmud um jene 
Zeit die Geldaachen dem Sanhedrin genommen' wurden (Jer. San- 
hedr. 7, 2, vgl. Derenbcbg, Lliistoire et !a gSt^raphie de la 
Palestine, p. 90). Hyrkan behielt aber noch das hohepriester- 
liche Amt und, ohne Dynast zu bleiben, eine gewisse Ter- 
tretnng des Volks und namentlich das Qericbt Über dieses 
in allen religiösen Angel^enheiten (nigi r^g 'loväa/ow 
äy^^g) Ant. H, 10. 2 u. 6, wozu das Präsidium im Höhend 
rath Ant. 14, 9 gehörte. Als seit dem Tode des letzten 
Hasmoüäers der Halbjude Herodes der Grosse von Born ^als 
König *) an die Spitze des jüdischen Volks gestellt wurde, 



_ 1) Herodes als von Born abhln^ger' König hätte natürlich das 
Hecht 4ber Leben und Tod seiner ünterthanon und danun über diese, 
abgesehen etwa von einer Appellation an den Kaiser, in letzter Instanz 
XU entscheiden, so dass schon desswegen, aoch wenn in dem Sanhedrin 
nicht die phariHäisohe Glegenpartei Ant. 14, 9. 17, 3. 4 gesessen hätten 
die Befugnisse desselben namenflicb anch in der genannten Beziehung 
hätten beschränkt w^en müsBen. Aber bei aller gewaltth&tigen WillkOr 
Herodes des Grossen ist man doch dnichans nicht berechtigt, wegen 
Stellen wie Ant 16, 11. 1 ff. IT, 6. 3 n. 4 die Existenz de« Sanhedrin 
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h&rte jeder rerfaasuogsmässige Znaammenhang zwischen dem 
Amte des HolLespriesters and dem Prärädiam.des Sanhedrin 
anf, da Herodea mid seine Dynastie (wie auch die }UimeT) das 
grosse Ansehen, wekhes dem Hohenpriester namentlich auch 



zn seiner Zeit BbertiftQpt in Abrede zn stellen, was scbos der Ant. 14, 10 
und 14, 13 mitgetheilteri römiBchen Verträge wegen undenkbar ist. An 
erateren Ort« handelt efl sich yielioehr um ein richterliches Urtieil des 
Herodes über seine das römische Bürgerrecht besitzenden Söhne, also aber 
königliche Prinzen (vgl. auch Ant. 17, 5. 2 fT.), welches der Kaiser 
Augnstus crlaaht nnd zu wolchem er den Veisammlungsort (Berjtns) 
und gewisse Beisitzer heatimmt rnid andere in das Belieben des Hemdes 
gestellt hatte, wo der von Angnstus § 1 gebranchte Ausdruck ovvfd^ov 
mit dem jBdischen Sanhedrin nicht das Mindeste zn thun hat. [Unt«i den 
150 Beisitzern des Gerichts, zu welchem die rQmischen Piafecten Syriens 
gehören (§ 2), sind auch die Beisitzer aus den Städten {«nd rmv nöXsiuy], 
Letztere waren gewiss namentlich auch MagistratspersoneQ der von Rom 
nach S. 71 angeoidneten Bezirkshanptstädte des jüdischen Landes, deren 
nicht religiöse Angelegenheiten bereits von Antipater, dem Vater Herodes 
des Grossen, als inliponot beaufeichtigt worden.] Der zweite Fall Ant. 
17, G. 3 war Hochyerrath gegen ihn, den König, and das römische Begi- 
ment nnd nach der Ansicht der frommen Juden kein religiöses Vergehen 
wesshalb er ea sehr wohl vor sein eigenes Gericht ziehen konnte, zumal 
sogar der Hohepriester Matthias zur Faction der Anfrührer gehörte nnd 
deasbalb entsetzt wurde. Auch hier bemft Herodes Beisitzer des Gerichts 
aus einer der BezirkahanptstAdte Jericho. Bie richterliche Befiigniss ge- 
horte nach 1 Sam. 8, 20 zum Amt auch des jüdischen Königs, nur soUte 
er sie im Einklang mit dem göttlichen Gesebi und den in diesem be- 
stimmten Ordnungen 5Mos. 17, 8—20. Joseph. Ant. 4. 8. 17 u. 14 oben. 
Die nur durch die Bömer beschränkt« Macht Herodes des Ersten Über 
Tod und Leben seiner Unterthanen sieht man z. B. aus Ant 16, 11. 7. 
17, 6. 5 u. G. Dass er, wie überhaupt die Forsten aus der Herodischen 
Dynastie, nicht zum Eichten im grossen Sanhedrin zugezogen sei, wie 
die Lehrer der Hischna nach Belags, Antiqq. sacr. (ed. Vogbl), p. 153 
behaupten, ist bei diesem Halbjuden, zumal die betreffenden Ordnungen 
von den Bömern schon vor seinem KSnigthum getroffen waren, durchauB 
wahrscheinlich nnd sind analoge niridiche oder beabsichtigte Beflchrän- 
kongen der Herodier auch Joseph. Ant. 15, 11. 5. 19, 7. 4 angeführt. 
Wie aber die richterliche Befugniss zwischen dem Sanhedrin nnd Herodes 
im Einzelnen getheüt war, lässt sich jetzt nicht mehr bestimmen. 
Neben dem von ihm ebenfalls erwähnten Sanhedrin (avyid^toy) erwähnt 
Josephns ausdröcklich noch die ;Jo«Jl^ Bell. jnd. 5, 4. 2 oder das ßovtev- 
rnQioy Bell. jud. 6, 6. 3. 
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seit der Zeit der HasmiHiäer zakam, auf alle Weise, z. B. 
durch die Erhebung ihrer Anhänger auf den hohenpriester- 
lichen Stuhl, durch Entsetzung und öfteren AmtswechBel, durch 
Bemfni^ minder angesehener prlesterlicher Geschlechter zu 
brechen suchten. Wie aber auch das Yerhältniss Herodes 
des Eisten und seines Sohnes Archelaus zu dem jüdischen 
Sanhedrin näher gedacht werden mag, nach den) Tode des 
Ijotzteien 6 v. Chr., als Judäa auch formell zur römischen Provinz 
wurde, undauchznr Zeit desöffentlichen Wirkens Jesu 
Christi war, wie Josephus a. a. 0. sagt, die dortige jfidische 
Regierung eine Aristokratie; die Vorstandschaft des Volks 
{tj TtQoaraala tav i'Svore), welche noch unter Hyrkanus dem 
Letzteren neben seiner a^/a^Ttta zug^tanden hatte, ward 
aber jetzt nioht wieder dem höchsten Tempelpriester, welcher 
als solchei- nur Vorstand der Priester und Leviten blieb, son- 
dern den Oberpriestem ') {u^yuQ^*^) anvertraut, welche im 
Sanhedrin an der Spitze des Volkes standen. In späterer Zeit 
wird eine Versammlung der Priester*), nicht des Sanhedrin, 
wie man h&ufig annimmt, von Agrippa IL, welcher nicht die 
n^fnaaia lov i'd^vovg beaass, wohl aber die Sorge fBr das 
Heiligthnm und die Ernennung des Hohenpriesters nach Ant. 
20, 1. 3 erhalten hatte, Ant. 20, 9. 6 berufen, um Aber 
litui^ia^e Dinge zu beiathen; die Berufung des höchsten 
geistlicli-weltlichen Gerichtshofe, von Josephos Ant 20, 9. 1 
des Unterschiedes wegen als awiS^toy xptxüv bezeichnet, durfte 
darum in der späteren Zeit nach eben dieser Stelle nicht ohne 



1) M^a il i^v Tovriav (des Herodea und Archelana) leltvr^v tt'^i- 

iTiniCaiKnrio. Der UnterBchieü zwiMclien der u'g^iEeuoi/Vij und der hqo- 
ataaCa jow s^iiovi ist vorher bei Hjrkanns ansdrüoklich in folgender Weise 
hervorgehoben : toi il 'Y^xaväi näXiy itp/ äg;[tefmavyiiy änofov; t^v fiiy 
ToS lff»-OTs ngoataiTiav inhßs^e , fucif^fta dk ipiqttv ixiälvasv. VgL 
BeU, jttd. 1, 8. ß. 

1) Das Gericht der Priester wird aach im Talinad erwähnt, z. B. 
Tr. Jonitt 1 , 5. Kctah. 1, 5. 8, I. Tos. Sanhedr. c. 4. Babyl. Pesachim 
90 ^, und wird nnterechieden von dem Geriebt der Hohenpriester (o^irD 
D''Vna) z. B. Bftbyl. Joni. foL ÖG, 1, citirt bei Lightfoot, Hör. hebr. 
za Hatth. 26, 3. 
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Geaehiaigiuig des lOimschen Landpfl^ers geBchehen. Jene 
öp/wptr?, welche nach Josepbus a. a. 0. seit dem Tode des 
Bthnfu-cben Arcbelans mit der Vorstandschaft des Vol^ be- 
traut wntden, werden in den Evangelien und der Apostel- 
geschichte, w^ ein Beweis ihrer geschichtlichen Treue ist, 
ebenfalls ak dessen Gebieter erwähnt, namentlich bei Johannes 
Joh. 7, 32. 45. U, 47. 57. 12, 10. 18, 3. 35. 19, 6. 15. 21, 
nnd es wechselt damit, wie wir es 3. 206 bei Lnkaa sahen, 
der Aasdmck u^/witg 7 , 26. 48. vgl. 3,1, dann an den 
bekannten Stellen, wo sie mit den Presbytern nnd Schrift- 
gelehrten als vornehmster Bestandtheil des Saihedrin erwähnt 
werden, in welchem sie nach Apg. 4, 6 das yfvos «ft^rtpaiixoc 
bilden, femer Matth. 21, 15. 45. 26, 14. 27, 6. 62. 28, 11. 
Mark. 15, 3. 10. 11. Apg. 9, 14. 21 a. 8., zaweilen wohl 
pars pro toto ßix den ganzen Sanhedrin. Ebenso finden wir 
tun diese Zeit die ä^x'^eitg im Pluralis bei Josephns auch 
sonst als die Obersten des Volks, z. B. Joseph. Vit. § 5. 38. 
Bell. jnd. 2, 15 — 17. 4, 3 — 5. 5, 13. 1. Unterschieden 
werden die äf/ff^cr? von allen Priestern ausdrQcklich z. B. 
Bell. jud. 2, 15. 4 (vorher näg U^fvg — und später. davon 
unterschieden ot üp/u^iTg vgl. § 3), femer in der aiäaig dieser 
gegen jene Ant. 20, 8. 8 and 20, 9. 2, wo auf Grand einer 
verschiedenen Gesetzesauslegung den Priestern von den Ober- 
priestern («p/ftptre) der Zehnten genommen wird. Die Anmassnng 
dieser Grosspriester und namentlich auch rflcksichtlich des Zehn- 
tens wird anch im Talmud Babyl. Pesachim 57 •. Babyl. Keri- 
tut 28 *. Maaser sehen! am Ende und Jerus. Gem. daselbst n. 0. 
hervoi^ehoben (vgl. Geiger, Urschrift und Uebersetzung der 
Bibel, S. 110). Jene seit Archelaus mit der Vorstandschaft 
des Volks betrauten regierenden »Q/uQiTi, welche im Nenen 
Testamente, bei Josepbus und im Talmud erwähnt werden, 
sind aber nun schwerlich die Häupter der 24 Priesterclassen, 
wie Havbrkamp, Winee, Lbtebe (im Artikel „Synedrinm" 
in Hebzog'S Realencyklop.) meinen, and mit Einschluas des 
wirklichen and der abgetretenen Hohenpriester auch BlGbk 
und Mbteb zu Matth. 2, 4, weil die Häupter der Priester- 
classen da, wo ede in den LXX oder bei Josepbus ohne Zweifel 
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erwähnt Bind, IChron. 24 , 3 ff. Joseph. Aßt. 7, 14. 7, nie- 
mals so *) heissen , weil aie femer als solche hJ^chsteos Bei- 
siteer in dem oben erwähnten Oerichtshof der Priester sein 
mochten, nicht aber an sich selber mit der Yorstandsohaft des 



1) Auch an den flbrigen von Wibbh, Bibl. Kealwörterb. im Artikel 
„Priester" S. 271 citirtsn Stellen, wo wahrscheinlich die Fürsten (tr'lXD) 
jener FriesterclasBen erwähnt werden, SChron. 36, 14. E«ra 10, 5. Neh. 
12, 7, heiseen aie in den LXX niemals ägj^cgeis »der ebenso wie der 
Hohepriester, sondern etwa opjfojrts tiäv Itpeiui', im apokrjphischen Bnoh 
Esra 8, 92 wie Joseph. Ant. 11, 5. 4 Tgl. 7, 14. 7 fviK^/oi küv U^ctov, 
Ganz natOrlich, denn der Hohepriester hatte eine nnTeigleichlich höhere 
Stelhmg als sie. Besonders merkwürdig ist, dasa jene anch bei Josephns, 
in dessen Schriften die «'e/Metis so viel vorkonunen, nie so heiasen, und 
die ttffx^iQtis, verschieden von den Hohenpriestern, überhaupt, so viel ich 
mich erinnere, erst ^nr Zeit der römischen Herrschaft sich finden. Der 
Ansdmok a^x^egivc für Hoherpriester findet sich in den LXX in den 
kanonischen Büchern Qherliaupt nur 3Mob. 4, 3, wahrscheinlich, nm ihn 
Ton dem ihn sühnenden d ttgevs V, 5 hesaer zq unterscheiden, wäh- 
rend er sonst entsprechend dem hebräischen bna~ "insn oder irOTr 
gewöhnlich S li^evg J fieyag oder 6 Itgd'c schlechthin heisst; dagegen 
wird er in den Apokryphen seit der MakkaliSerzeit häufig a a'^^if^crr 
genannt, namentlich in den Büchern der Uakkahüer, hier auch in dem 
Schreiben der Seleaciden IMakk. 10, 20. 32. 14, 41, 11, 6, vgl. indess 
11, 20. 14, 20, femer durchgehends in den auch fßr Nichtjoden Yerfassten 
Schriftrai da Josephns nnd m^stens anch bei Philo. Beachtungswerth 
ist, dass allein Gsra, obwohl er kein Hoherpriester war und Esra 7, 
6, 10 ff. l?rart und Joseph. Ant. 11, 5. 1 nqäizo; Itgevt tov Xaov heisst, 
im apokryphischen Esra 9, 40 o li^j^te^tv; genannt wird, aogenschün- 
lich als höchster Richter des jüdischen Volks (Esra 7 , 25 £ vgl. V. 14. 
Joseph, a. a. 0.) und Frototj-p des Präfecten des Sanhedrin. Das apo- 
kiyphische Buch Esra, welches bereite von Josephns benutzt ist, nnd 
worin dieser Gebrauch von a^j^it^evg sich findet, stammt etwa ans dem 
ersten Jahrhundert vor fihriatua und der römischen Zeit (vgl. Fkitzbcbe, 
Handb. zu den Apokryph, des Alt. Test. Lief. I, S. 9}. Wenn es in 
dem Edicte CSsar'a Ant 14, 10. 4 heisst: bvVdV ie (Hjrkan) m-I rä 
Tcxfa B^iov B^}(iigsis iE xai Ugii; 'Ic^oaoXvfiOiv xal loü tS-vöv; eiyai, 
so scheint wegen des ve xai, wodurch die Worte cr^^ie^Efe ig xai IrqH; 
mit einander verbunden werden, Hyrkan, was anch von seinen Kindern 
gelten soll, zugleich als öp/MtfEii,- nnd als Ugev; betrachtet zu sein; ab 
ö itgev; ist er dann natürlich das Hanpt der Tempelpriester , und 
i npjl^M^cii; bezeichnet ihn als npouiKnif toC Xttov , was, wie wir unten 
sehen werden, in dem Edict eines Bömers sehr natttrlich ist. 
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Volks zn thuD hatten, weil sie auch nicht alle in Jerusalem 
aich aufhielten and nicht den Tempelpriestern, wie Bell. jud. 
2, 15. 4 geschieht, g^enflbergeatellt werden konnten oder 
diesen, zn denen sie dann selber gehört hätten, nach Ant. 
20, 8. 8. 20, 9. 2 den Zehnten würden genommen haben. 
Sie sind aber ebenso wen^ die aus ihrem Amte entfernten 
Hohenpriester, mit Einschlues des wirklichen, so wie das Ge- 
schlecht derjenigen Priesterciasse, aus welcher jeder künft^e 
wirkliche Hohepriester hervorzugehen ') hatte. Denn die zu- 
letzt Erwähnten, welche übrigens schwerlich schon u^/uQtTg 
heissen konnten, gehören gar nicht her, da sie als erst künftig 
zu wählende noch gar keine Machtbefi^iss besassen, auch 
zugegeben, dass man sich damals an eine bestimmte Priester- 
classe ^) , nämlich die erste oder die Clasae Jojarib , woraus 
nach 1 Makk. 2, 1 auch die Makkabäer waren, wie mir wahr- 
scheinlich iat, bei der Wahl zum Hohenpriester gehalten hat. 
Die Erstgenannten waren aber theils von zu gerii^er Zahl, 
während die uq/u^hq im Sanhedrin die alleinigen Priester 
oder doch ziemlich zahlreich gewesen zu sein scheinen, theils 
können die Römer diejenigen Hohenpriester, welche sie als 
missliebig aus ihrem Amte entfernten, nicht als solche gerade 
mit der besonders einflussreichen Befugniss der nqoazuala. rov 
htov haben betrauen wollen, wie denn auch öfter solche 
ä^/jtQi7g erwähnt werden , welche früher nicht Hohepriester *) 



•) WicHBiÄAira, „Versuch eines ausführlichen Commentare zu der 
Geschichte des I/eidens Jesu nach den vier Evangelien ", 8. 35. 

^) Dagegen spricht nicht, dass Jüsuphus einige Hohenpriester in 
dieser Zeit als von weniger angesehener Oeburt bezeichnet, z. B. den 
Ananel Ant. 15, 2. 4, denn er war nach Ant 15, 3. 1 doch von hoheu- 
prieaterlicheiii (JescMecht, fl. h. Niiclikbrnine Aarons. Dasselbe gilt sogar 
aacb von dem dnrch das Iahm berufenen unwissenden Fhannias ans einer 
der hohenpriesterliohen (np/iigcri»:. , wie nnstreitig zn lesen ist) Phjlen 
Enjftchim Bell. jud. 4, 3. 8. Der Name der letztern findet sich nicht 
unter den IChron. 24, 7 ff. erwähnten 24 Priestorclasscn (itpiifiteUu,) ; 
indes« hatten letztere Unt«rabtheilangen, welche Jusephus auch Vit. § 1 
qtvXnt nennt. 

») So Simon, Sohn des Boetiiufl, BelL jud, 5, 13. 1 (vgl. Ansbb, 
De tempomm in actis apostolonun ratione, p> 94. Not. a). Joseph. Vit. 
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waren. Jene regierenden ü^yu^ug Yiaien vielmebr nicht WobS 
aus den Priestern, tmd zwar ans guter FamiÜe '), genommen, 
sondern mussten namentlich auch als Richter des mosaischen ^ 
Gesetzes nnd der daran sich knöpfenden rechtlichen Aüs- 
I^ungen kundig sein, wie sie denn gewiss auch meistens ans 
den niederen Gerichten in das höchste Gericht auMckten imd 
nach dem Talmod früher Zuhörer des letzteren waren (Tract. 
Sanhedrin 4, 4); endlich mussten sie, wie das die Römer auch 
von den Rittern nnd Senatoren Roms und allen sonstigen 
Magistraten ihres Reichs forderten, gemäss dem von den 
Römern in Judäa überhaupt eingeführten timokratischea Ver- 
&33angspriucip sicherlich ein bestimmtes und zwar ansehn- 
liches Vermögen besitzen, woher es sich um so leichter er- 
kläi-t, dass wir manche Sadducäer, da diese reich zu sein 
pflegten , in . ihrer Mitte finden. Darum , weil sie die Opti- 
maten, die Gebietenden aus den Priestern waren, hiessen sie 
Ol «p_;(«p«re, m^en wir sie nun in jener Zeit an der Spitze 
des grossen Sanhedrin oder auch anderer staatlicher Functionen 
sehen. Da sie nämlich seit dem Tode des Etimarchen Arche- 



§ 38; noUui'; ziSy äg^u^etov. Ib. § 39; lifuov iS äQxt^Q^ioy- Apg. 
4, 6: A7.siayäQ<iv xal öaot ijau* ix yiroes «^jg^te^oTixor. 

1) Joseph. Vit. g 39 wird Simon i^ ä^X^Q- gleich darauf als 
itpsrV betrachtet. Bell. jnd. 6, 2. 2 {evytueif). 

*) Nach Joseph. Ant 7, 14. 7 hatt« David 6000 Priester und Le- 
viten zu xqaiii Tov Xttor und yenfifiaiftg bestimmt (vgl. IChron. 
23, 4). Steigerung des Gesetzesatudinrns durch den Priester nnd Scbrift- 
■ gelehrten pEO) Esra Ant. 11, 5 vgl. Esra 7, 6 ff. Vgl. Ewald, Gesch. 
des Volkes Israel IV, S. 189 S. (3. Ausg.). Die avyayioyij yQa/ifiaiioiy 
IM&kk. 7, 12. Sogar tod dem militairischen Oberbefehlshaber (üaliläas 
im jüdischen Kriege Josephoa wird eine besondere Gesctzeskunäe verlangt 
Joseph. Vit, § 14. 39. Der S. 220. Anm. 2 erwähnte, ans hohenpriester- 
lichem Gescblechte stammende Phannias wird BelL jnd. 4, 3. 8 genannt: 

«ViJe ov fiQVOy ovx i^ iiQ^ietfiaiy, n'il' ov'd' emata/ieyo; aa^mg, tI noif 
^y «fjX'^qioavyn ifi' Bygoixlav. Die «pjfMgtrs besassen hiernach, wie ans 
dem Gegensatz «'lit' oti'<f x. i. k. hervorgeht, GeBetzesknnde. Phannias 
war ein y'lKfl D? (vgl. A* vyqoixiay); aber solche Priester siehe Ijght- 
pooT, Hör. hehr, zn Matth. 2, 4. Ausaerdem sehen vrir ans jener Stelle 
ober Phannias, dass der Hohej>rieBter, d. h. das Hanpt der Terapelpriester, 
zu jener Zeit gewöhnlich aus den ägyrugsis genommen zn werden pflegte. 
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laus von den Bömem mit dessen Madttbefogniss, soweit sie 
nicht dem römischen LajidpSeger zufiel, der n(fo<naa/a zoS XaoS 
betraat wurden, so werden sie, abgesehen namenÜich von d^ 
Zeit, wo Agrippa I. KUmg von Jndäa war, also gerade audi 
zur Zeit Jesu, nicht eine bloss oberrichterliche Befi^ias, 
sondern im Wesentlichen dieselben FnacUonen gehabt hab^ 
welche dem von einer yi^ovola unteretützten jfldischra 
Ethnardien ') in Alexandrien nach dem Yoi^ange (^eai's von 
Küser Angustus geirährt warden. Schon bei der Unterwerfung 
der Juden durch Pompejua ward nach Bell. jud. 1 , 8. & in 
Jadfia eine aristokratische Verfassung, die npoaiuala idtr 



1) Strabo bei Joseph. Ant. 14, T. 2: xaS^marta ü xbI iSväqxw 
avliSv (iiS)i lovdiiiiav), S; dioixti ic to' c'^eof Koi dimt^ xqIiihs xai avfi- 
ßoXadoy enifieXtTjai xai Tigoorayfunoiv , tuf Sy iioXcii(af 'tq^iay avTO- 

xüivg; Vgl Ant 14, 10. 1. 19, 5. 2. BeU. jad. 2, 18. 7. contr. Apion. 
2, 4. Die jQdiacbe von Angustos eingerichtete yc^avela m Aleiandrien 
enröhnt Philo in Flaccum II, 527 (Mamgey). Ansaer dem jüdiicben 
Ethnarchen ist der im Tempel zu Leoatopolie fongireDde HobcprieKter zu 
nennen, welcher gegen jenen entschieden zuröcktritt. Der Titel «injS- 
"ffiirWi welcher für k^ra^xis (Ant. 18, ö. 3. 18, 8- 1 n. ö.) gebraucht 
wird, soll, wahrscheinlich ans Ijbtt (Verbindung, St&mn) nnd ä^x'* g^ 
bildet, wohl schon durch den Lant du j&dische Oberhaupt von 
andern Ethnarchen, welche bei Strabo XVII, p. 798 för Aegypten 
ervrithnt werden , nnterscheiden. Ueber Aegypteus Verfassung unter den 
Bömem vgl. Marquaeitt, Bora. Alt«rth. III, 1. S. 217 ff. In der pracht- 
Tolleu, mit einer Doppelhalle wie eine Basilika gebauten Sjrnagoge 
Aleiandriens, welche Succa 51 *>. JeruM. 5, 1. Tos. Succa 4 nnd Philo, 
Leg. ad Caj. g 29 (II, 565) errähnt wird, hatten anch die Senatoren 
ihr Sitznngslocal, wie ans ihren 70 kostbaren Sitzen, zu denen der Stnhl 
des . Präsidenten unstreitig noch hinzukam, hervorgeht. Hier mochten sie 
am Sabbat zugleich lehrend auftreten, wie Philo Vit. Unsis III, § S7 
vermatben' lässt. Auch in den Basiliken der Bömer war bekanntlich 
ausser den Kaufhallen das Tribunal der Richter. Anch dieser Umstand 
scheint (Qr nnsere S. 311 geäusaerte Vermothung zn sprechen, daSB das 
Sitznngslocal des grossen Sanhedrin nach seiner Answanderang aus der 
QuaderhaUe in den Hallen des äusseren Tempelvorhols nnd zwar wohl 
auf der Södseite in der moä ßuaiiix^, welche sogar drei Hallen hinter 
einander hatte, gewesen ist. Wie das Gerichtslocal desselben in Jeru- 
salem mit dem Tempel zusammenhing, weil die lüchter im Namen Gottes 
Becht sprachen, so finden wir die jüdischen Gerichte anderwärts im Zur 
Hammenhang mit den Synagogen. 
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a^oTOM', emg^öhrt, so indess, dass HyrkanuB nicht nur Haapt 
d€r Tempelpriföter, sondern anch Esäsident des Sanhedrin, 
primus inter pares, als Ethnarch verblieb, und die Tereinigung 
dieser beiden Würden, wie wir sie aacb iMaü. 14, 28 ff. 
finden, worauf mit den Bediten ihrer npäyoroi hingewiesen 
ist, wird ihm und seinen Eindern auch noch von CSfar (Aot. 
14, 10. 4) bestfitigt Kacb der Begiening des Archekus, wo 
die Torstandschaft über das Yolk an die apyaptlg kommt, eiad 
beide Worden, die des Hohenpriesters nnd des Naä, schon 
Ifinger nicht mehr erblich, auch sind sie nnr zufällig noch in 
däwlben Hand verein^ Urkundlich kommen übrigens die 
öpjfapfre als bedeutender Bestandtheil des Sanhedrin wohl 
zuerst Matth. 2,. 4 kurz tot dem Tode Herodes des Grossen, 
in der Zeit des Anguatos vor. Wir sahen S. 215 ff., dass 
schon zur Zeit des Pompejns die ausdrflcklich angesagte 
Herrschaft der upimoi bei den Juden, während sie nach Ant. 
20, 10 bis zu den Makkabäem demokratisch regiert vmrden, 
wie fiberaU in den Magistraten des römischen Reichs, durch 
einen höheren Censns derselben bedingt wurde, ähnlich wie 
in Adiaja nach Fansanias 7, 16. 6: '£ii; äi ä<pl»oyTo oi aiif 
avTw ßovXivaofttvoi , ifTov&u ä^ftoxpaiius fiiv xaxinavt, xaS~ 
ImuTo Sf auo TifiTjfiÜTtitv TOS ^x^ (yS^ Mabquabdt, BOm. 
Alterth. HI, 1. S. 255). Gs ist aber wohl mOglicfa, ja wahr- 
scheinlich, dass nach dem Tode des Archelaus von Ai^ustns 
der Census der ä^x'^^'it welchen er damals so grosse Macht- 
befngniss einräumte, noch erhöht ward, wie das nach Suet 
Octav. 41. Die Gass. 54, IT. 26 von Angustus beim römischen 
Senate geschah. Hierdurch wurde nach Mäbquabdt, Eöm. 
Alterth. II, 3. S. 221 in Born zuerst, ein ordo senatorins ge- 
bildet, in der Art, dass die Söhne der Senatoren sogleich mit 
der toga virilis den latus clavis erhielten, das Insigne der 
Senatoren, und die Erlaubniss, den Senatssitzungen zuhörend 
beizuwohnen, wodurch sie die Pflanzschnle des Senats wurden 
und manche Privilegien genossen. Aehnliches mag schon da- 
mals oder doch später auch mit den Söhnen der ä^/u^'? ge- 
schehen sein. So würde sich das Hervorheben der vlol 
äfi/K^^aiy schon bei Joseph. Bell. jud. 6, 2. 2 und im Talmod 
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Tr. Ketnb. lä, 1 n. 2. Sanhedr. 9, 7 erklären, femer, dasB vot 
dem wirklichen Sanhe^in nm jene Zelt aocb Candidaten der 
BathswOrde zuhörend Bitzen. Nach Archelaoa wird JndOa von 
Angnsfens einem Senat zur Verwaltoi^ flbeigebeD, sowie Rom 
es früher mit Macedonieo nach Liv. 45, 32 gethan hat, wo 
es heisst: Quod ad statnm Maeedoniae pertinebat, senatores, 
qnos eynedroB vocant, legendoa ease, qoomm consilio res- 
publlca administrai-etnr. Die Neugestaltung der früheren yi- 
povaiu (IMakk. 12, 6. 2Hakk. 1, 10. 11, 27) als avyiSetoy 
gehJlrt nicht etwa der vorrfimiacheu Periode aa, sondern ist, 
wie auch jene Stelle des Livius beweist (vgL auch Dionys. 
HaL 2, 12), römischen Ursprungs (anders z. B. Leybbb im 
Artikel „Synedrinm" in Herzog's Bealencjudopädie, S. 323). 
Aneli Jos^hos weiss von einer" solchen oberricht^lichen Be- 
hörde der Juden unter dem Nameo awü^mr ix^-nrao) erst 
unter Hjrkan II. zur Zeit der Bömer Ant 14, 9. 3 — 5 (vgl. 
auch Ant. 14, 5. 4 awiägiu^)), w&hrend es seinem Wesen 
nach, wenn auch unter anderem Namen, mistreitig schon früher 
bestand. Ferner weist der aas dem Oriechischen entlehnte 
Name v"^!^^ {awid^my), welcher in der Mkchna nur von 
einer richterlichen Behörde sich findet und welchen die ersten 
den Grieche feindlichen Hasmonäer sicher nicht gewählt 
haben, auf die römische Periode hin. Mit Josephus und dem 
Talinud steht das Neue Testament im völligen Binklai^, wenn 
der Terminus fQr jeden höchsten Oerichtahof hier r^Imässig 
th awlä^tov Matth. 5, 22. 26, 59. Mark. 14, 55. 15, 1. 
Luk. 22, 66. Apg. 4, 15. 5, 21 ff. 6, 12 ff. 22, 30 ff. 23, 28. 
24, 20. Joh. 11, 47 genannt wird und daneben auch awid^ia 
im Plural Matth. 10, 17. Mark. 13, 4 erwähnt werden. Inner- 



1) Die hier genannten 5 omi^Qui oder (nach Bell. jnd. 1, 8. 6) 
5 ovtm^oi, in welche Oabiaias Jndäa theilte. Bind nach S. 71 £ die bei 
den Römern anch eoaet bekannten conventus juridici, wie aucli nacb 
Strabo XIII, p. 629 duuxgacn eingeiichtet werden, iv alt tds äyoQtäovg 
jtoiovvtai xui las dixato^oaiai. Solche Oiericbtstage hatten in PalSstiiia 
namentlicli anch die Herode zu halten, wäiirend die mehr religiöse 
Gerichtebarlceit des grossen Sanhedrin Anfangs unter Hyrkan 11. ge- 
stellt war. 
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halb des aas 71 Mitgliedern bestehenden Sanhedrin seheint 
es nach MatUi. 26, 59. Mark. 14, 55. 15, 1. Apg. 22, 30 
noch einen besonderen Aosschuss gegeben zu haben, welcher 
A^. 5, 21 das Synedrinm im engeren Sinne heisst. Auch 
Philo, obwohl der höchste Gerichtshof in Aegypten nicht 
avyiS(iioy, wie in Jndäa, geheissen zu haben scheint, spielt anf 
diesen Namen an, indem er seine Mil^lieder De sobrietate 
§ 4 (I, p. 395 Mang.) als lei;? awiS^ovg zmi »iiKftkov 
Tmov, welche man wegen Num. 11, 16 jiptaßvrtQot zu nennen 
pflege, bezeichnet (vgl. auch Vita Mosie III, § 27 [II, p. 167 
Mang.] avi-id^fviiy). Im jüdischen Kriege sehen wir Josephus 
mit dem Sanhedrin {ovy^ä^iof riöy 'it^oaoXvftitäv Vit. 
§ 12 vgl 2Chron. 19, 8. Ant. 4, 8. 14) amtlich Terkehren, 
nachdem er in einer im Heiligthom abgehaltenen Versamm- 
lung desselben Bell. jud. 2, 20. 3 u. 4. Vit g 7 zum Statt- 
halter von Galiläa gewählt war, und seinen Beschlüssen Vit. 
g 38. 39. 60. 65 u. 70 unterworfen. Präsident desselben 
war damals der als Ö a^x'^^i bezeichnete Annas, der Sohn 
des Annas, imd sein Vieepräsident Jesus, der Sohn Oamaliers, 
wie aus Vit. g 38. vgl. % 39 n. 44 hervorgeht, von denen 
jener zi^leich mit Joseph, 'Oorion's Sohn, wegen der damaligen 
ausserordentlichen I^e nach Bell jud. 2, 20. 3 mit dic- 
tatorischer Qewalt in Betreff aller die Stadt betreffenden Dinge 
bekleidet war. Nicht minder deutlich geht die Vorsteberschaft 
des Annas und Jesus im Hohenrathe aus mehreren anderen *) 
Stellen des Josephus hervor; wir verweilen dabei, weil sie 

1) Bell. jnd. 4, 3. 9: Of r« äuxiftwiaoi jöv d^x*^^^r, Fafiaiö 
fiiy vlot Tiiiroüs, ^Jvavov ii'Ayayog. Ib. 4, 3. 7; iv^ye yäq 6 ysgvi- 
lazai i£y n'^/Mp^ai*' "Jyafot. 4, 4. 3: i fteiti 'Jvtwoy yeqaiTaiog TiSy 
11^X^9^'"^ TijToüf. Josephus nennt den Annas ö opj^Jeeii« tuii Jiyov(ity<it 
T^«- t^laf üunti^Cai ^fimv , datirt, seine hohe Gebnrt, Beinen EeichÜium, 
seine hohe Würde, seine Gerechtigkeit, Wnaheit nnd LeBtseligkeit prel- 
söid, von seinem Tode den Untetgang der Stadt ib. 4, 5. 2 nnd fährt 
dann fort: Ho^^f evxro dk hvt^ xid ö 'Ii/aoBs, aviov fttr Xemöfievot 
xata a^yx^Kxtv , jigoüjfaii' rfi T(Sy i!Ho>y. In dem na^^evxru wird anf 
die Sjnedrialpaare (mSIT) angespielt, und diese weiden dadnrch über- 
haupt für Jene Zeit als geschichtlich dargethan, freilich, wie wir S. 214. 
Anui. sahen, die talmndischen erst am die Zeit det Zentöiang JeruBaletns, 

WlaiaUr, B*itrl(e. 16 
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Qua ober einige sonst 'tmbekannte oder bestrittene Pmikte in 
der damaligen Stellnng des Kaei Aofsohluss geben. Wie 
nämlich ans S. 225. Anm. erhellt, wurde dem Präsidenten 
nach älterem Torbilde, z. B. 2Chron. 19, 11, ein m^vyo^ in 
dem ViceprSsidenten beigegehen, die Sjnedrialpaare des Ttü- 
mnd aber geben bis znr Zerstörung Jenis^ems onrichtige 
Namen und sind nach S. 214. Anm. nur auf Schnlhänpter zu 
beziehen. Es hatte föner der Präsident (wie auch der Vice- 
präsident und wohl auch die fibrigen Mi^Ueder) nac^ Bell. 
j\id. ') 4, 3. 10. 4, 5. 2 eine Amtstraoht, ond jener besass die 
angesehenste, auch den Hohenpriester nben^ende Stellnng 
im ganzen jfldischen Volke. Endlich waren weder der Ftä- 
sident Annas, noch sein Yicepräsident Jesus damals Hohe- 
priester, sondern das war nach Ant. 20, 9. 7 Matthias, der 
Sohn des Theophilus. Dass der ältere Annas und nicht Eai- 
phas um die !^it des Frocesses Jesu und später PrSädent des 
Sanhedrin war, lässt sich endliidi auch ans Apg. 5, 17 ff. 
ersehen. D^ damalige Präsident, welcher Y. 21 den Ssn- 
hedrin b^lift, gehörte zur Faitei der Sadducäer, wie aus den 
Worten V. 1 7 : o «^;p(ewf Kai nüvftg o» avv avri^ , ^ ovca 
eSfiUTt^ Twc SaäSovxaiwy hervorgeht, wo die Pmleigenossen des 



•) Annas aagt hier: ntqixilfttvos tr)y n^jftfparucqV it^t/ta xai to' 
tifiuiimov tittXov /tiiias tiäv asßaiifiiiuv övofiätiay (d. h. ä ä^^tiQtvg) C<ü. 
Ad der andern Stelle Bell. jud. 4, 5. 2 sag^ Josephus von dem getödteteD 
Annas und Jesns; ol Ji üqo öXiyov liif tcgay ia^^ffia Tiegireffievoi xul 
f^ xoafiixiii 9gtiaxrlag xatcQjfomcg npoaxvvov/ilvol TS loTs ix r^f oixov- 
fiiyijS -nagaßaX^ovaiy eis lijy noiiy i^^ififtiyoi yvfivoi, ßo^ xvviSy xai 
*iipt*>»i, ^ßiinoyto, Sie heisaen hiei unter Anderem ini xaafixijt flpij- 
axBUtf xatüffj;ot'iC(, Gebieter der in der Welt verbreiteten Gottesver- 
ehnmg (zu xoa/uxvq vgL dae entapreohende ix t^s otxov/i.); denn'der 
Sanbedrin nnd namentlich sein Kaai gebot ancb ober die Jnden der 
Kaspora (vgl. Apg, 9, 2), wae natfirlich nnr ihm, nicht anch dem Hanpt 
der Tempelprieeter znkam, wesshalb anoh xa «einem Namen dae Olpn ^3 
hinzngefUgt wird. Wetb^ein zn Hatth. 3, 4 ecUiesst ans det ersteren 
Stelle (die zweite hat er flbersehen) mit Onredit, dass die entaetEten 
Hohenpriester ihre boheimeaterliohe Amtstracht hätt^ forttragen dOifen. 
Es ist das nicht nor an sich sehr aninhrBcheinlieh, sond€>n stimmt aoch 
nicht an der Notiz des Josephns Ant. 16, 4. 3. 20, 1. 1 über die Anf- 
bewahmng der hoh^tsterlichen AmtstMcbt. 
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Prfisidenten (o agy^u^vvö), die oi ovf *) awr^, in deren Gwnein- 
schaft jener nach V. 21 : ö u^^uq. xai oi avv avTÖi owimi^ma» 
TD ovyii^iov den .Sanhedrin bemft, ansdrücklich als Saddaofier 

1) Ol aijy eJxip Ut, wie es A^. 14, i nnd ttuek Boiut im driechi- 
ei^nhäniig vorkommt, von denen gesagt, welche auf Jemandes Seite 
Btehen. Bestand der Anhang des Präsidenten des Sanhedrin ans 8ad- 
dnc&eni, so ist b«i der damaligen Fartcistellang der PharisKer tmd Sad- 
dnelier iBaerhÜb des Sanhedrin wid sonst Äpg. 33, 6 fil die Annalme Dotli* 
wendig, da» er selber Saddaeäer (gegen Hbeeb) osd kein Pliftriner war. 
OuGBR, Urschrift S. 107, miesdentet tutsere Stelle ffir »eine Hjpol^eee, 
dass die Saddncäer oder, wie er auch sagt, Zadokiten ab ideatisch mit 
den ;p1-tE --sa des EzeoWel (!) Ezech. 44, 10 ff. 16 ff., Nachiomraen 
des znr Davidiflchen Zeit lebenden Hohenpriesters Zadok (!) und 
Bäum GeBcfalechts, wdchee Teu hobenpriesteiUehen StnhU duch die 
Midifcabiler verdrängt sei, wkrea lud die in jeder Hinsidit Teaetionän 
hcAieprieeterlicbe Ari^kratie repräsentirteii, wodurch zugleich bestätigt 
werden soll, dass ihre Oegnei, die Pharisäer, bekanntlich die Häupter 
des Talmnd, in moderner Weise die Volks * nnd religiöse Fortschritts- 
partd gebildet haben ; vgl. dagegen Ewald, Gesch. des Tolkea Israel VT 
(3. Ansg.), S. S58. Axm. S. Unsere SkeOe sagt mu das längst Bdulnt^ 
dass au^ ein ä^pefevs nnd Präsident, des Saithedrin und ondaie Mit- 
glieder desselben der Partei der Saddacäer angeboren konnten und öfter 
angehörten, und dass sie, wie häufig, mit Sapi Anschlägen nicht durch- 
drangen, weil die Pharisäer, lüer der angesehene Oamaliel, ihnen ent- 
gegentraten. Dass die Saddncäer stets ans hohenpriesterliehem Gesiifaledlt . 
waren, Tat weder hier noch irgendwo BOnsl; gesagt. Wie Mer C4b il^jm^töt 
mit den Saddocaern, seinen ButeigMossen , znsammanwiii^, aO ksnimen 
aaderwärts die ä^x^egcis mit den Hiarisäarn als die entsoheidendeo Uächio 
verbunden vor Joh. 7, 32. 45 ff. 11, 47. 57. 18, 3. Matth. 27, fö nnd 
Bo anch bei Josepbus, s. B. Tit. g 5. Joeephns, welcher selber ans einem 
angesehenen Friestergrachledite staminte, war nnr vwtibei^end Saddo- 
eäer, dann niaitatter Ttt. § 1 n. 2. Nach Ihm wwea die Saddncäer 
häafig Optdmate« (hierüber vgl. S. 7S £) , »bei aieht blofl« ans piiestap- 
lidiem Geschlechte (&. B. besonders auch Eriegsobertte Ant. 13, 16. 
2 n. 3), sie waren zwat in Betreff der damaligen Staatsform con- 
servativ, sonst sind aber gerade sie noch am ehesten als Iißiiner des 
rellgibaen Fortschritts xa bezrii^en, da äe nadi Ant 18, 1. 4 nicM 
Mobs keinen Schirm für die Gebote duldeten, sondern es auch for «Ibb 
Tagend hielten, gegen die Lehrer der ton !hnen bdblgten Weisheit EU 
dispntiren. In den oberen BebBrden mnseten £e^addndl» denPbaiisfteni 
nach Ant 18, 1. 4 nHästens nacftgehen; nnstreitig -waten anch ^eM 
daher noch Aark ifc ilmeii »etto«leB. TJnd wie nnwahrsdteinlitft s^on 
an sich ist die Annahme, dass die H«kk«tiSeT Jobtames H;r*l'^ ™^ 
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bestimmt werden. Nno ist tun die Zeit dieser SynednatBitziuig 
Eaipbas Hohepriester gewesen, da er aus diesem seinem Amte 
erst 36 u. Chr. entfernt ist. Eaiphaa scheint aber nach Job. 
U, 49 (iTs iig ^ airüiy) vgL V. 46 n. 47 Pharisäer ge- 
wesen zD sein, während unser Annas, wie sein Sohn, der 
jüngere Annas, welcher nach Joseph. Ant. 20, 9. 1 ebenfalls 
die Christen yerfolgte, unstreitig SadducSer war, wie auch 
durch Apg. 4, 6, wo er von Lukas als Präsident des nach 
V. l auf Anlass der Saddueäer zusammenberufenen Synedriums 
erwähnt ist, bestät^ wird. Aus diesem Grunde mnss Annas 
und nicht etwa Eaipbas auch als Präsident (ö ÜQ/uptig) der 
bald darauf A[^. 5, 17. 21. 27 erwähnten Yersammlung 
des Sanhedrin gedacht werden. Wäre die Lesart ö h^tvc Ä'pg. 
5, 24 ricbt^, wie ich in meiner Chronol. Synopse, S. 187 
angenommen habe und jetzt noch Meteb, Tischbndosf u. A. 
annehmen, so wflrde hier ö Upivg, d. i. nach bekanntem, hier 
dann der Unterscheidung wegen befolgtem Sprachgebrauch 
(s. oben S. 219. Anm.) das Haupt der Tempelpriester, Kaiphas, 
ausdrücklich von dem Präsidenten des Sanhedrin (ö ä^yuefvi) 
unterschieden sein; allein jene Lesart, welche jetzt auch durch 
Cod. Sin. zurückgewiesen wird, ist handschriftlich nicht be- 
deutend genug bezeugt und wahrscheinlich aus Apg. 4, 1, wo 
Ol U^Tg zu lesen und von Metee z. d. St. gut erklärt ist, 
in den Text gekommen, wie auch aus dem ebenfalls gelesenen 
Pluraüs Ol IfQeTg statt des Singularis Apg. 5, 24 hervorgeht. 
Der Einwand aber, dass der Präsident des Sanhedrin nicht 
durch ö ÜQx'iQ'^i bezeichnet werde, ist hinfällig, da wir das 
Gegentbeil an so vielen Stellen einerseits des Neuen Testa- 
mentes, andererseits des Josephus (vgl. auch Ksra apocrypb. 
9, 40) gesehen haben. Wer bedenkt, dass von den Römern 

Alexander Ant. 13, 10. 13, 13. 5 sieb gerode auf die dnrch ilire Familie 
verdrängten Zadoldtcu im Streite mit den Fhariüem geatQtzt habeil 
Bullten? Ueber den Streit der Saddncäer nnd Pharisäer ant^r den Has- 
monäem nnd Herodiem vgl. jetzt anch eine neuentdeckte zeitgen&wiBcbe 
Quelle, die ABsnmtio Mosis, und meine Abhandlung; „Die jQngst anf- 
geliindene Anüiahme Moses nach Utspinng und Inhalt nnterHUcht" in 
;ahrbb. tHr deutsche TheoL 1868, S. 640 ff. 
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zur Zeit Jesu die uQX'fQf's nüt der Vonrtandachaft des Volks 
betraut waren und einer aus ihrer Mitte im Sanhedrin prä- 
EÜdirte, dem ist schon von vorn herein die VoraiissetzoBg an 
die Hand g^eben, dass sein damaliger Präsident den Namen 
5 «p/ftptüc geführt haben wird. Wenn er später im Talmud 
zur Zeit der Rabbinenherrschaft den Namen Nasi trägt, wäh- 
rend vorher schon ein äp/«p«;f, aber noch zur Zeit Hyrkan's U. 
das Haupt der Tempelpriester, an seiner Spitze stand, so hängt 
das eben mit dem Zurflcttreten der Herrschaft der Priester 
gegen die der Babbinen seit ZeiBtÖmng des Tempels zusammen 
und kann nicht das Mindeste g^en unsere Ansicht beweisen. 
Hinzukommt, dass gerade unter den Körnern nach Mäbquakdt, 
R3m. Älterth. HI, 1. S. 368 ff., der Titel ö »^X'^Q^i ftf ^^ 
Haupt des miröv ^) einer Provinz auch sonst gewöhnlich war, 
mit welchem Namen auch das jüdische Synedrium benannt 
wird. Da nun der Präsident des Sanhedrin damals ohne 



1) Dm xoiySv von Lycion wird von Strabo XIT, p. 664 xowAv 
HKvtS^iov genunnt. Umgekehrt heiaat auch das avvi&Qtny zäiv 'lepo- 
aokvfutäy das xamöv zäv 'Is^oaoliv/utcSv Joseph. Vit. g 12, von welchem 
Josephua als BefehlBbaber anagesandt ward ib. § T (ot n^iDtai i. tt^oa.) 
vgl. § 38. 33. 65. 70, oder auch rö xou'oV schlechthin § 60. Uebrigens 
kommt rä xoiyoy zwv 'lovSaiiav schön in der Adresse des Briefe des 
Mahkabaers Jonathan an äie Spartaner wenigstens bei Josephns Ant. 13, 
5. 8 vor, vgl. indesfl auch IMakk. 12, G. Das D-'TirTn nSTi anf den 
makkal^Bchen Münzen bezeichnet, entsprechend dem DS^am „nnd ihr 
Senat" im Pbönicischen anf der Marseiller Inschrift nach Müvebs, Die 
PhQnicier II, 1. S. 481. 493 fr., die ysQovala, eigentlich die Gemein- 
heit (rii xotro'r) der Juden (vgl. Geiobb, Urschrift S. 121 ff.). Das viel- 
besprochene johanneiecbe ol "lotiiaiai, wenn es, wie Job. 1, 19. 3, 18 fS. 
5, 10. 16. 18. 9, S2. IS, 14 u. 5. , den grossen Sanhedrin bezeichnet 
(eigentlich bezeichnet es die Jadenschaft in ihrer ofQciellen Bepraeen- 
tation, die jüdischen Obersten), ist für letztere nnr ein kürzerer Ausdruck, 
erinnernd an jenes xoiyav Tär 'fov^aüav oder die awayatyi] ziäv 'foviataiv 
1 Hakk. 2, 42 (Cod. Vat.), nnd verräth mithin nicht Unbekanntschaft 
mit den jüdischen Terminis, sondern vielmehr das Gegentheil. Auch 
Hcgeeippns nennt bei Enseb. Hisl eccl. 2, 23 die jQdischen Obersten 
ol 'ioviaioi, wie Johannes, und noch der Kaiser Jnlian Epist. 25 schreibt 
an das xotvöv laSv 'loviuiatv mit dem jüdischen Patriarchen an der 
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Zwaifel dm Titel ö «ffxit^evg fQlirte, da fcvner deaten Amt 
in jener Zeit das angeseheoste war imd angeseheaer, als das 
des jOdischen Hohesprlesters , welches damals Eaiphas be- 
kleidste, der äbrigens nach Apg. 4, 6 und Job. 11, 47. 49 
aaeb Hitglied dra Saubedm, Tielleicht dessen Yieepr&sident, 
gewesen ist, da es sich endlidi nach dem Zosunmenhang der 
Stelle, oac^dem dessen sonstige weltliche Oberhäupter genannt 
sind, zonäclist um den Vorstand dee ganzen jgdischen Volks, 
welches eben der auch persönlicli hochangeaehena Annas wur, 
und nicht um das Haupt der jüdischen Friesterschafl handelte, 
so sind die Worte im ü^x'*9^*"S 'jiyya Lufc. 3, 3 unbedenklich 
von Annas ale damaligem Presidenten des grossen Sanhedrin 
zu verstehen. 



Der Todestag Jesu und seine weitgreifende 
Bedeutung für die Evangelienkritik. 



Ausser der in meiner Chronol. Synopse S. 334 ff. er- 
wähnten Ijttentur TgL Blbek, Beiträge cur Evangelienkritik 
(1846); Wettzel, Die christliche Passafeier der drei ersten 
Jahrb. (1848) und meine auBf&hrlichen Beeensioaen von Bleek 
und Wettzel in Reuteb's Bepertorium der theol. Litt. 1849 ; 
LjCHTSMBTEDi, Lebeu^esobiobte des Herrn Jesu Ohristi in chrono- 
logischer Uebersioht (1856); Wichelhaus, Versuch eines ans- 
fBbrlichen Kommentars zu der Oescbicbte des Leidens Christi 
nach den vier Evangelien (1855) ; Hiloenfeld, Der Paschastreit 
der alten Eörche (1860) und meinen Artikel „KenteBtamentUcbe 
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Zeitreohnnng" in Herkog's Realencyklop., Bd. XXI, auseerdem . 
die neueren Commentare, Ich eigreife in dieser Präge von 
neuem das Wort, um namentÜGh auch einige Qrände aiu jenen 
meinen Receoaionen, welche weuiger belcannt zu sein scheinen, 
in Brinnenmg zu bringen und neuere AuEßisaungen za be- 
leuchten. 

Nach allen Evangelien igt Jeans an einem Freitag (na^o- 
axtvri) Mark. 15, 42. Luk. 23, 54. Matth. 27, 62. Joh. 19, 
14. 31. 42 gekreuzigt, hat am Abend vorher, also am Dob- 
nerstt^ Abend, mit den Aposteln ein Liebesmahl gehalten und 
igt am dritten Xage nach seinem Tode, einem Sonnt^^e (Job. 
20, 1 ff. Matth. 28, 1 ff. ParaU.), auferstanden. Nach den 
Synoptikern war jenes Liebesmahl, wie besonders aus rfj npäiTp 
t(Jk ä^vfuoy, welches nicht der 13. Nisan sein kann (Matth. 
26, 17. Mark. 14, 12), ans Sit lö nüaxa iSvoy Naik. 14, 12 
und aus Luk. 22, 7 {ly fj Uct »ita&ai) imd 22, 14 (^ S^a) 
erhellt, das gesetzmSssige Paasamahl am Abend des 14. Niaan 
Matth. 26, 17. 20 ff. Mark. 14, 12. 17 ff. Luk. 22, 7. 8. Uff. 
vgl Matth. 26, 2. Mark. 14, 1. Luk. 22, 1, und JesQs ist 
am T^e nach demselben, am 15. Nisan, gekreuzigt. Ea kann 
sich daher nur fragen, ob die Kreuzigung Jesu auch nadi 
Johannes auf den 15. Niaan zu setzen ist, wie nach dem Vor- 
gange von BxiüÄus, IdQHTFOOT, Belakd mit uns auch Tho- 

LUCK, HbSQSTENBBBQ , GUEBICKB, HOFMANN, P. LaNGE, 

LuTHÄRDT, Wichelhaus, Ebraed, Peiedueb, BIumlein, 
Oumpach'), Auhon, Langen n. A. behaupten, oder ob die 
Evangelien in diesem nicht nnwichtigen Punkte difieriren, da 
die .Kreuzigung Jesu nach Jobannes am 14. Nisan geschehui 
sein soll, bei welcher Annahme sieh die Vertheidiger der 
Apostolicitftt des vierten Evangeliums, Locke, Bleek, Meyer, 
Hase, Ewald, de Wette, Bunsen u. A. anf die Seite 
des Johannes, dag^n BRBTScroreiDEB, Baue, Hilbenfeld, 
Oberhaupt besonders die Tfibinger Schule, Schenkel u. A. 
auf die Seite der Synoptiker stellen. Die richtige Entscheidong 
wird hier nicht nur durch mancherlei nnberechtigte Einäflsse, 

1) Hfil&buDh der rechnenden Chionologie (1863), S, 50 £ ' 
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sondern auch durch ÜDkunde in den betreffenden Eenntnissea 
uQd Fertigkeiten leicht ') verfehlt 

Wir fragen vor Allem, ob der johanneische Text selber 
diese an sich nicht nahe liegende Differenz begflnatigt, ja noth- 
wend^ macht; ich halte mich aber hier bei Job. 13, 29 and 
19, 31 nicht länger auf, da diese Stellen, auf welche wir 
später zurückkommen, sich erklären lassen, nu^ Jesus am 
14. oder 15. Nisan gekreuzigt sein, und ich zu dem von mir 
schon früher Bemerkten nichts Wesentliches hinzuzufügen habe. 
Zunächst ziehe ich Job. 13, 1 ff. in Betracht, wo der Evan- 
gelist das letzte Mahl Jesu mit seinen Jüngern am Abend vor 
seinem Ereuzestode beschreibt. Die Ansicht Bleek's, dass 
das (lg -rlkog ^yäntiatr ctüroi'? V. 1 als Pwentbese zu be- 
trachten und npo di i^c fopr^c Tor natrxa unmittelbar mit 
ifdQtxai ix Tov Silitvov V. 4 zu verbinden sei, h&lt mit Recht 
kaum Jemand fest; abgesehen von der gezwungenen Ver- 
binduBg und dem Auffallenden der Aussage: „vor dem Feste 
des Passa erhebt sich Jesus vom Mahle ", spricht dagegen auch, 
dass die beiden tlSwi; V, I o. 3 zu verschiedenen Inhalt haben 
(so auch Luckb), als dass das zweite iiStäg das erstere auf- 
nehmen könnte. Auch passt das xai vor Sfinvov ytf. dann 
gar nicht, es müsste, um das Vorhergehende aufzunehmen, 
etwa Tipo T% ovv lo^f^g roii nuo/a ätlnv. yiv. ges^t sem. 
Es ist daher unstreitig das rf^äntiaiv uvtovq das Hauptverbum 
des mit n^o Sl r^g ioffiijs tov nmx» beginnenden Satzes; 
während aber das t\Sm V. 3 durch „obwohl er wusste" 
wiedergegeben werden kann, bezeichnet das *Ww? in V. 1 das 
Motiv des Liebens Jesu. Grammatisch sind nun drei MOg> 
lichkeiten, indem man das npo 1^5 «)pr% tov nüaya entweder 
mit den Participien ilSüi; und ayan^aug oder mit dem Haupt- 
verbnm ^j-twiij«»' construiren kann. Schwerlieh kann das 
tzq" T^f io^ziig 10V nm/u unmittelbar mit Tjyämjaif verbunden 
werden, und zwar erstens so, dass es vom 14. Kiaan ges^ 



1) Ueber die Ekichaologisch anzalassige Hypothese Sbrno's in seiner 
Sclirift: „Der Tag des letzten Passahmahles Jesu Christi" (1359) vgl. 
meine Anzeige in Bbutbb's Eepertor. 1860, 
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ist, sei's mit Einsehluss ') des PassalammeBsena — denn di^es 
wird durch das npo vor der dasselbe nothwendig in sich Essen- 
den '«o(>r^ Tov nüaxu (vgl. auch 12, 1) ansdrScklich ansge- 
schlossen — , sei's mit Änsachlnss desselben, so dass die Zeit 
knrz*) vor demselben gemeint wäre, in welche die vermeint- 
lich noch vor dem Passamahle von Christus vollzogene Puss- 
waachung Joh. 13, 4 ff. gesetzt wird — denn da die Faaa- 
waechni^ erst voigenonunen ist, nachdem Jesus sich znm 
Mahle niedei^l^ und dann wieder erhoben hatte, wovon 
schon das Erstere, da das Mahl auch von Hek8TEKBEBO vom 
Pasaamahl verstanden wird, nur nach Eintritt des Passafeetea, 
wie auch Lukas Luk. 22, 14 hervorhebt, geschehen sein kann, 
30 ist sie von ihm unstreitig nach dem Eintritt des Fest^ 
voi^nommen, wie denn auch das tli; liXog tiyanijaty aviovg, 
welches Hengstenberg richtig durch: „bis zu Ende liebte 
er sie" Qbersetzt, bei jener Fassung des n^o i^c *opr. r. tumx. 
nicht erklilrt werden kann, da das th v^Xog nach ihm wenig- 
stens noch das Passalammessen umfassen soll. Das tiQo t^g 
ioQt^S u. B. w. kann aber auch nicht unmittelbar mit ^yÖTitjaiy 
verbanden werden in der Weise, dass es zweitens vom 13, 
Niaan gesagt ist, sei's nun mit Unterscheidung ^) des mit der 



1) So HoPMANM, SeliriftbeweiB II, 2. S. 187. 

*) So Henobtbnbbbo zo Joh. 13, 1. 

3) So nach dem Vorgange von BiN.iua und Besgbl in neuerer Zeit 
Si>p& nnd WicHELHAVs a. a. 0., S. 154 JF., welcher den Inhalt von Joh. 
13 n. 14 annaerhalb Jernsalem geschehen nnd den Aufbrach znm Pasea 
nach Jernsalem am Donnentag Joh. 14, 31 (!) angedeat«t sein läeet, so 
dasB also erst c. 15 — IT in Jernsalem bei dem Passamahl der Sj'noptiker 
gesprochen sind wegen 18, 1. Der Hauptgrund von WicBELiuns, dass 
die Fasswaschung nach bereits angefangenem Hahl, wie Joh. 13, 4, 12 
allerdings behauptet wird, sich bei einem Fassamahl nicht denken lasse, 
da ihnen dabei, wie bei einem jeden Hahle (vgl. indess auch Lnk. 11, 38), 
gewiss vorher die Fflsse gewaschen seien, ist hinfäUig, da, wenn, wie 
anch ich schon bei der damaligen Art des zu Tische Liegen» fär wahr- 
scheinlich halte , ihre FQsae bereits gewaschen waren , der nor geistige 
Zweck dieser Handlung Jeaa seinen Jüngern nm so leichter einleuchten 
jnOBHte. Uehrigens hat Lukas bei seinem Passamahle 2S, 36. 27 gerade 
eine Hinweisung auf die Fnsswaschnng Jesn. 
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_2S4_ 

FnfBwaachnng Terbimdenui Uables Jeaa von seioem letztes 
Mahle am U. Nisui oder, waa unstreitig richte ist, ohne 
eine solche Unterscheidung, in weltfern letzteren >) Fall allein 
von einem Widerspruch zwischen Johannes und deu Synoptikern 
die Bede aeUi konnte. Bei der letztgenannten Erklärung, deren 
ünmi^liflhkeit wir nodi etwas Dfiher darthnn wollen, behauptet 
man nicht, daae das hqo jijg io^jvs %ov itäax" den 1 3. Nisan 
unmittelbar bezeichne — denn dann hätte eine genauere Be- 
stimmung des betreffenden T^ee vor dem Passa, wie n(w 
tjftipai fiäf^) oder Tifit^ty dviöi' tov nmr/a, Tgl. Joh. 12, 1, 
nicht fehlen können — , sondern Johannes soll damit nur an- 
zeigen, dass das dg lAo« ^üntjoir in die Zeit yor das Passa- 
fest fiel; da aber jenes mit dem Bezeigen Jesu bei dem 
Y. 2 ff. erwähnten Abendmahl zusammenge&llen sein und 
letzteres wegen Stellen wie 16, 28 auf den 13. Nisan gesetzt 
werdet! soll, so wird auch das tig tAo; riyömijaty auf den 
13. Nisan gel^. Hiermit ist sachlich nicht im mindesten 
erklärt, wie der Brangelist die, wenn so constroirt, rflll^ vage 
Zeitbestimmui^ npo t% (opTr,g tov nüoxa für das auch bei 
jener Ansicht besonders wichtige dg tAo; ^yänijaty gebrauoben 
konnte, welche ja nichts weiter auaa^, als dass dasselbe vor 
das Passafest gefallen ist, was um so mehr auffällt, als der- 
selbe 12, 1 sogar die Zeit der Ankunft Jesu in Bethanien 
genau nach ihrem Ti^ und zwar im Verhältnisse zum bevor- 
stehenden Passafeste bezeichnet bat. Soll dasselbe, so gefasst, 
noch ii^end welchen Sinn geben, so m^sste man mit Ble&k 
darin eine absichtliche Correction der synoptischen Eelation 
von dem letzten Mahle Jesu als einem Paaeamahle finden, 
welche an sieb selber wenig wahracheinliche Absicht durch 
die positive Aussage n$o fttäg Tjfif^ag ro« näa/u *) besser erreicht 

^) So Ueyeb und SB Wettk, während Lücxb diesen Wideisproch 
iwischeD JohviiDeB and den Synoptikern zwar ancb behauptet, aber nicht 
Mif daa itQÖ i^; iogi. i'. n. Juh. 13, 1, in dessen Conatrnctioa ei mit 
Mevek tibereitutinunt, glaabt Htiitzen zu können. 

>) Vom Freitage, wo die Speisen des Sftbbat zubereitet wnrdMt, 
Bftgt Josephns Bell. jad. g, 8. 9: n^' [uas ifiSQUi; femer 2Makk. 15, 36: 
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wOre und namenÜich die Hinzofagung dieser chronologiechen 
Bestinuntmg zu dem V. 2 erwähnten ätinyoi' selber, zumal 
mit diesem das tig i&.og ^ntjaiy «üiwc, wie wir gleich 
sehen werden, nicht zosammenSlllt, erfordeii haben würde. 
Bleek hat gewusBt, was er getlian hat, wenn er das ilg tAo; 
^yäntjcti' avTovg als Farentheae faaste; xhwerlich konnte der 
Erangelist sagen; vor dem Pasaafest liebte Jesus seine Jünger 
bis zu Ende. Aber auch die weitere Örundhige der Lückb- 
METEB'schen Constnjction, dass daa dg riXog yywi^atv aviavg 
mit der V. 2 S. berichteten Fusswaächong Jesu ganz zusänunen- 
&lle, ist nicht zu billigen; diese ist vielmehr nur eine ein- 
zelne Bethätigui^ seiner Liehe zu den Seinen, welche er bis 
zu Ende bewies. Freilieb faeeen jene das i}g lAof nach 
Lot 18, 15 in der Bedeatm^ „zuletzt", allein das igt nicht 
richtig. Denn, wie Lücke mit Becht hervorhebt, so bezeichnet 
aftmäy zuu&chst die Liebeagesinnung, and wenn wir auch nicht 
bezweifeln wollen, dass es die Bethätigung derselben mit ein- 
schliessen kann, ao müssen wir doch schon aus lexikalischen 
Gründen leugnen, dass die FusBwaschang Jesu als sein letztes 
üyanäv bezeichnet werden konnte, obwohl seine Liebesgesinnnng, 
das eigentliche äj-anäv, noch länger, noch bis zu seinem W^- 
gange dauerte; und ferner, wenn üyanüy lexikalisch auch die 
Liebesbethätigung mit Ausschluss der blossen Liebe^esinnung 
bezeichnen könnte, so ist die Fusswaschui^ Jesu, ja Alles, 
vraa Jesus bei seinem letzten Mahle that, nicht seine letzte 
Liebesbethät^ung gegen die Seinen gewesen, sondern diese hat 
er Urnen, und zwar gerade nach Johannes (vgL 19, 25 ff.), bis 
za seinem letzten Athemznge bewiesen. Es kamt daher keine 
Frage sein, dass üg j^og „bis zu Ende", wie Matüi. 10, 22. 
24, 13, bezeichnet und über die Zeit der Fuaswaschni^ Jesu 
hinausreicht. Mit Becht hat bereite Benqel hervorgehoben, 
dase die Liebe Christi bis zu Ende Job. 13, 1 daa Thema aller 
folgenden >) Capitel des Johannes ist. Da nun das nfiö t% 
io^zijg Tov nüa/a jedenfells auch nicht mit dem tig iiXog 
fffäniiaty constniirt werden kann, so bleibt nur übrig, es mit 



1) NBJieree in rnqner Anieifa von Bukx'b Sciuift A- a- 0., &. 16 tL 
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ilSfög oder äyun^aac V, 1 ZU Terbinden. Letzteres würde nicht 
m^Iich sein , wcdd man mit Meter den Participialaatz 
äyunr;aag mit Vcce fttiaßi} in dem Sinne: „nachdem er die 
Seinen, die in der Welt sind, geliebt hätte ", verbinden müsste. 
Allein diese Verbindui^ ist nicht bloss matt, wie LOcke sagt, 
sondern auch l<^isch unhaltbar, da der Satz mit dSmg das 
Motiv zu dem ti<; xAog riyänriotp angeben soll, während 
letzteres doch in dem äyanTjaug schon als der Inhalt seines 
VorherwiesenB angefBhrt sein würde. Allerdinga aber sieht 
das lovg fr tw xöofi<u auf das ix lov xöofiov zuröck, woraus 
hervoi^ht, dass der Farticipialsatz mit dSwg dem Partlcipial- 
satz mit üyiaiTjoug nntei^ordnet ') ist, diesen motivirend. 
Dabei macht es ftr den Sinn im Grossen und Ganzen wenig 
Unterschied, ob man das wpö Tijg topTtjg tov Tiäaxu zunächst 
zu tidtäg zieht oder nicht und ob man in jenem Falle den 
Satz mit dHwg zunächst auf ayuntjaug bezieht, dann aber auch 
anf ^(üujoti-, oder nicht, also erklärt: l) Jesus, wie er vor 
dem Feste des Passa im Bewusstsein, dass seine Stunde ge- 
kommen sei, dass er aus dieser Welt weiche zum Vater, 
die Seinen, die in der Welt sind, geliebt hatte, so liebte er 
sie (in diesem Bewusstsein femer, also nach dem Anbrach 
des Passafestes) bis za Ende, oder 2) Jesus, wie er, vor der 
Zeit des Passa die Nähe seines W^gangs aus der Welt schon 
wissend, die Seinen, die in der Welt sind, geliebt hatte, so 
liebte er sie bis zu Ende — oder endlich 3) Jesus, vor dem 
Paas^este die Nähe seines Wegzugs ans dieser Welt wissend, 
wie er geliebt hatte die Seinen, die in der Welt sind (in 
Folge jenes Bewmstseins), so liebte er sie bis zu Ende. Immer 
wird das Continuirliche, bis zuletzt Anhaltende der durch das 
Vorheiwissen seines nahen, die Seinen in der Welt zurück- 
lassenden Todes geschärften Liebesbeweiae , welche er ihnen 
zur Zeit seines letzten Passa und vorher gab, hervorgehobeu. 



I) Die Unterordnung einex Participiuins nnter ein anderes Parti- 
eipium ist bei den Griechen bekanntlich häufig, wie andererseits anch 
ihre Cixirdination, vclcbe gleicli darauf Juh. 13, 3 — 4 eich findet. Siehe 
Bei^iele bei EbCcer, Gr. Gramm, g 56. 15 nnd Wihbb, Granun. § 45. 3. 
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Die an zweiter Stelle genannte Erklärung empfiehlt sich w^Q 
der Stellung des iMg in der Nähe des nachdrficklich roran- 
geatellten n^o rijg iopTJjg roü naayjn. vielleicht am meisten, 
sie fällt aber mit der zuerst genamiten ihrem Inhalte nach 
znsammeu, da jene Zeitbestimmung zu dem kytmiffu^ dem 
Sinne nach hinzuzudenken ist. Wenn npö x^g io^ijg joS 
nm/u mit tUüig verbunden wird, so deutet bereits dieser 
Participialsatz, wie Luthaedt richtig sagt, den am Passafeste 
bevorstehenden Tod Jesu an, da es sonst keinen Sinn hat, zu 
sagen, dass er ihn vor dem Passafeste gewusst habe, denn 
sein Wissen ist wegen seines durch mi ausgedrückten in die 
Zukunft fallenden Inhalts wie nach dem Zusammenhange {vgl. 
12, 7. 23. 35; 13, 11. 19 u. Ö.)- unstreitig als ein Vorher- 
wissen gemeint. Wenn Meter dagegen beiiauptet, dass, selbst 
wenn npo rijc toQx^g zov nüa^a mit iiSiüg zu verbinden wäre, 

doch das fj'f r/Xo; r^yÖTiTiaty, miUlln auch das Simvov u. s. w. 

die Zeitbestimmung vor dem Passafest theilen müsste, so 
dürfte sich nur von Neuem die Irrigkeit seiner ganzen Auf- 
fessung ergehen, auf welcher eine solche Folgerung ruht, da 
er nämlich , wie wir sahen , ßilschlich den Participialsatz 
iK/emr,aag vom Hauptsatze losreisst, das n^a t^g toQt^g tov 
nüoxa in unerklärlicher Allgemeinheit versteht, das dg -liKag 
Tjyünjiaiy uviavg bloss als Aufschrift von dem Abschnitt der 
Fasswaschung fasst und tig lAo? darum auch nicht „bis zu 
Ende" bedeuten ISsst. Ist nun kein Zweifel, dass Joh. 13, 1 
der Tod Jesu und das tlg lAog r/yüntjaty uiroig iu's Passafest 
gesetzt werden, so mt^s das ättnyoi- Y. 2 das Passamahl des 
14. Nisan sein, waa, auch wenn nur das Erst«« angenommen 
wird, nothwend^ ist, da es auch nach Johannes das letzte 
Abendmahl Jesu vor seinem Tags dajauf erfolgenden Leiden 
und Sterben ist. Der Evangelist ßübrt nämlich 13, 2 fort: 
„und während des Abendmahls (nach der von Cod. B. und 
Sin. gebotenen Lesart yiyofi^yov vgl V. 4. 12), ^s schon der 
Teufel dem Jad^ in's Herz gegeben hatte, dass er ihn über- 
liefere, obwohl Jesus wnsste, dass ihm der Vater Alles in die 
Hand g^eben hatte u. s. w-, erhebt er sich vom Abend- 
mahle" u. s. w. Von den beiden Mahlzeiten, welche auch 
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die Juden hatten, dem a^iuioi' tincl Sttm/oy Lok. 14, 12. 
Joseph. Bell. jad. 2, 8. 5. Vit g 54, fiind jenes, oder das 
FrOhesaen, wie ans den Migeffihrben Stellen des Joaephus er- 
bellt, am Sabbat regelmSssig, wie der jfldisclie Gescfaicht- 
schreiber sich ausdrfidrt, in der 6. Stunde, (d. i.) der Mitte ') 
des Tages, tui Werkelte^en etwas früher, and das an unserer 
SteUe erw&hnte ätinroy, die Abendmahlzeit, etwa ma 6 Uhr 
Abends Statt, ünaei dfinroy, da ee nach unserem Texte 
in den Anfang des Passafeates fiUlt, war auch obne 
den Artikel, welchen hier Einige veriangt haben, fflr jeden 
mit dem jMischen Festritns bekannten Leser, geschweige fttr 
die chriaüichen Leser des vierten Erai^Unms, welche die 
Hanptthataachen der evai^Uachen Geschichte bereits kannten, 
wesshalb ihnen hier der Erangvlist ja auch die Einsetzung 
des heiligm Abendmahls nicht mittheilt, die Passalamms- 
mahlzeit am 14. Nisas. Wo nämlich der Tag als solcher 
ans dem Zusammenhange dem Leser bereits bekannt ist, 
braucht das gar nicht misaverständliche ittnyoy oder Abend- 
essen darch den Artikel nicht noch bestimmt zu werd^, und 
fehlt nach WiNBE, Gramm. § 19, 1 gerade bei diesem Worte 
der Artikel auch im classischen Griechisch. Ein analeres 
Beispiel haben wir Tob. ') 2, 1, wo das Festessen der Pente- 
koate ohne Artikel erwähnt ist So hat der Evangelist jenes 
letzte Mahl Jesu im Zusammenhang seines Kvutgelioms als 
das Pa^amahl charakterisirt, wi« es denn auch nach ihm 
13, 30 in der Nacht sich volkieht. MC^li«^ ist, dass er dabei 
zugleich dessen ausdr'ückliche Bezeidmni^als Passamahl 
hat vsrmeiden wollen, um die Leser au das xv^ittxor Sttnyor 
IKor. n, 20, vgl. f,n& ri, dimyr-aat 1 Kor. 11, 25. Luk. 
22, 20 zu erinnern, als welches jenes Passamahl in ihrem iSg' 
lieben oder dodh wöchentlichen CoKus fortlebte, wie denn die 
Beziehtu^ des ^üntjmy J(A. 13, 1 anf die Liebesmfihler der 
ersten fStrMen {äyänat Jod. 12) kaum zu verkennen ist. 

>) V^ anch OenLBR im Artikel „Sabbat" in Hcbzod's nealeocyklo- 
pädie und Jobt, Gesch. dea Jndenthiims I, 8, 181. 

!) /v ifl neviijjtoaifl ^»S'Ö r 5 ^'"' ^^" *"''" ißdo/täiaiP , iytylt^ii 
Sfitrov xaXöy fioi Mai äviUBan tov tfaftar. 
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Die Stelle des Evangelisten Job. 18, 39 bestätigt unset 
13, 1 ff. geftindenes Resultat auadrflcklich , da die Fre^bong 
eines Verbreohera , welcbe in der Prühetunde des Todes- 
tages Jesu gescbah, wie aticb bei den Synoptikern Matth. 
27, 15 ff. Parall., am Fassa {ly im nüaxa) gescbeben sein 
sdU. Da Meter mit Recht nicht voranssetct, dass ir hier 
fSr ^s gesagt sei, so bätte von ihm die Meinung, dasa die 
Morgenfrühe des M. Niaan zur Zeit des Apostels Johannes 
mit dem Terminus Passa bezeichnet wnrde, nicht bloss be- 
hauptet, sondern auch bewiesen werden sollen. Weder zttm 
alttestamentlicben , noch zum talmudischen Sprachgebrauch 
posst diese Annahme. Der Beginn des Fassa im Uaterschied 
von dem Feste der ungesäuerten Brode fiel auf den Abend 
des 14. Nisan (o-^aiy T-a 3Moa. 23, 5. 4Mos. a, 3. 5. 2M(«. 
12, 6 oder aiya 5Mos. 16, 6),, welcher nach jüdischer An- 
scbaaui^ auch als zum 15. Nisan gehörig ^) 5Mos. 16, 1. 4. 



1) Die Juden, welche ein Mmidjahr hAtten, rechiteten ihren T^ vob 
einem Abend zum andern, bo da^ derselbe ans einem a'V nnd einem 
darauf folgenden "ip3 bestand {tgl. IMob. 1, 5 ff. Dau. 8, 14). Das 
Passam^l am Abend des 14. Nisan nach unserer Becbnung gehörte zum 
15. Nisan, wie der Versöhnungstag 3 Mos. 23, 27 auf den 10. Tischri 
gesetzt ist, obwohl derselbe nach T. 32 vom Abend am 9. Tiachri bis 
znm folgenden Abend reichte. Die zuletzt genannte, ita lE^ntateuch imd 
sonst im Alten Testamente der Dentlichkeit wegen daneben vorkommende 
Datirang des Tages ist wahrscheinlich die den Jnden znr mosaischen 
Zeit von Aegjpten her bekannte, dessen Bewohner nach Plinins IHst. 
nat. 2, 79 (vgl, meine Chronol. Synopse, S. 411 ff.), wie wir, den T^ wa 
mtteniacht zu Mitt«imacht rechneten, so dass nach dieser Datiiong z. B. 
das Passamabl, wie bei uns, auf den Abend des 14. Nisan zu setzen war, 
[Dasselbe mnsste geschehen, wenn die Aegypter nach Böckh, Die Sonnen- 
kreise der Alten, S. 299 UTsprünglich ihren Tag mit dem Morgen anfingen.] 
Die jodische Rechnungsweise, welche in späterer Zeit z, B. im Talmud herr- 
echend ist, findet eich HldtsichtlididesFestahendBbeimPaaBa&Uoe.lö, 4, wo 
der erste Festtag, neben welchem noch 6 Tage des Festes erwaurt *erden, 
also der 15. Nisan, ans einem ^"^V , an welchem das Fassamahl Btatt 
hat, und einem darauf folgenden fp^ besteht. Die AUiAngigkeit des 
Chronisten von dem DenteronoUiiBm erhellt auch ans dem Gebrauche Ton 
h'SSZ äChron. 35, 13. Dieselbe jüdische Rechnungsweise, wie im Dentero- 
nonium ist «mbrscheiiilich atch bei derPhrase ITDBH rmsiQ Jos. 5, 11 
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Jos. 5, 11. 2Cbroii. 35, 17. le. 13 betrachtet ward; in der 
TempelpraxiB ward nm die Zeit Jeen nach JoBeph. Bell. jod. 
ti, 9. 3 Yon der 9. bis 11. Stunde oder 3—5 Uhr (vgL Tr. 
Peiiacbim c. 5, § 1 u. 3) Nachmitti^ das Passalamm ge- 
scblacbtet und daigebracbt. Also den H. Nieau incl. 3 Uhr 
Nachmittags und höchstens bis Mitt^ konnte damals der 
Terminus noc oder nwx<* unter sich begreifen, onm^Ueh 
aber den ganzen 14. Kisan mit lünscbluss der Moi^enirähe 
und nur mit Ausschluss der vorhergehenden Nacht, wofQr ja im 
Talmud bekanntlich nicht nw, sondern noe 317 gesagt wird, 
wo letzterfes dann wie nac iii im weiteren Sinne gebraucht ist. 
Die ron Meter, Komment, üb. d. Kv. des Johannes (4. Aufl.), 
S. 20 aus späteren christlichen Vätern fiber den Spracbgebraach 
von T,ni^a Toti nmyj). be^ehrachten Zeugnisse kennen in dieser 
Hinsicht Nichts beweisen und enthalten überdies keine Be- 
weisstelle, welche sich auf die Morgenfrühe des 14. Nisan 
bezieht Denn dass die Stelle des Justin, Dial. c Tryph. 
C lll^itt) 011 iv Tjui^u Toi natiXf ovytkaßtzt mixw (jw 
X^ioTov) xat Ofioiiog iy ri^ näa^» ioxw^^aart , ^iy^antai 
die Qefaogennahme Jesu zu Gethsemane nicht in die dem 
14. Nism vorhergehende ') Nacht, sondern in die des 15. Nisan 



anzDoebm»), sofern hier MOEfT nicht blois das Passamahl am Abend des 
14. Nbau, wie in der Fünnel 4Hüs. 33, B, sondern den 15. Nisan 
mit Einscblusa des vorhergehenden Abends zu bezeiclmen scheint, sko 
der darauf folgende Tag (nOET! nirm) wie ratSn nTm 3 Mos. 23, 11 
den 16. Ni«ui oder zweiten Festig, an welchem das neue Qetreide des 
Landes unter Barbringung der Erstlingsgarbe aacb sonst zaerst genossen 
wurde (Joe. 5, IS. 3 Mos. 23, 14, vgl Eul, Biblische Archäologie I, 
S. 393. Anm. 2). 

■) Siehe dagegen auch HiLGBNFeLo, Der Faschastreit der alten Kirche, 
S. 206 £ Derselbe stimmt ab«' S. 148 darin BCcsebt bei, dass Job. 
18, 39 das Fassamahl als nocli bevorstehend angezeigt werde, da man 
Jemandem seine Freiheit gewiss so g^eben haben werde, dass der Ge- 
fangene das Fassamahl, die Eanptbandlnng des Festes, noch habe mit' 
machen können. Das ist aber doch nur ein snbjectives Argument, vMi 
der vermeintlich besten Einrichtong jener Freigebnng hergratommen, durch 
welches die objective philologische Instanz, welche in dem Gebrauche der 
Präposition iv liegt, statt welcher sonst eis zu sagen war, nicht im 
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gesetzt hat, hätte um so weniger bestritten werden sollen, als 
Justin mit dem yfyguTiiai ausdrücklich auf unsere Evangelien 
hinweist, von denen die synoptischen ja auch nach Meyek 
die Kreuzigung Jesu auf den 15. Nisan legen. Eher Hesse 
sich noch darauf hinweisen, da^ bereits der laufende 14. Msan, 
an dessen Abend das Pasea gegessen wurde, als der erste 
Tag des ungesäuerten (^ jrpwTij twc ü^vfuay) Matth. 
26, 17. Mark. 14, 12. Luk. 22, 7 bezeichnet wird und dass 
wenigstens nach einer Stelle des Josephus Ant. 2, 15. 1 die 
iofftij TMf ül^iftojy 8 Tage {i(p' ■^fitQug oxicä), also vom 
Morgen des 14. bis zum Abend des 21. Nisan dauern soll. 
Allein ea ist wohl zu beachten, dass es sich hier nur von 
Tagen des üngesänerten und nicht des Passa handelt, 
wie denn auch Josephus sonst immer die gewöhnliche Fest- 
terminologie befolgt, z. B. wenn er Ant. 3, 10. 5 den 16. 
Nisan, wo die Erstlingsgarbe dargebracht wurde, als ^ rf£rr^pa 
Tüiy ä^vfidty jjft^ptt bezeichnet. Jener Terminus erklärt sich 
daraus, dass man in zu äusaerlicher Ausführung des Gebots 
2Mo8. 12, 15 nach Tr. Pesachim c. 1, § 1—5 den Sauer- 
teig') bereits in der dem 14. Nisan vorangehenden Nacht 
aus den Häusern entfernte, dadurch um so sicherer die am 
Morgen des 14. Nisan zu backenden rhxa vor Ungesäuertem 
schützte und nach Tr. Pesachim 4, 5 am 14. Nisan in Judäa 
sich bis zum Mittag, in Galiläa sogar mit Einschluss des 
Morgens der Arbeit enthielt, d. h. alles dessen, was nicht für 
die Peatfeier selber noch nothwendig war. Auch der in der 
jüdischen Festterminolc^e wohlbewanderte christliche Chrooolog 



Mindesten entkräftet wird. Auch nach den Synoptikern wird Ubrigena 
die Preilasflung Mart. 15, 6 Parall. auf das Fest Belbst gelegt, und 
anch HiLOBSFELD lässt sie hier am 15. Nisan geschehen. Durch Jene 
am Feste abliebe Fieilassung eines Gefongeneu sollte ja auch nicht zn- 
nächgt diesem eine Wöhlthat erwiesen werden, sondern sie geschah aur 
Verherrlicbnng des Festes mit Rücksicht auf das jüdische Volk und wurde 
dcMhalb in Gegenwart und unter Mitwirkung der festfeicmden Menge 
aw^efahrt. 

') Vgl. den Artikel „Pascha" in Herzoo's Bealencvklop., Bd. XI, 
S. 147 ff. 

WiaaaUr, Beltrtg*. 16 
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Julias AMcanoB*), welcher Jesum bereits am H. Nisan 
sterben lässt, sagt, dass dies gescbehen sei vor dem ersten 
Tage des Fassa {^t^o i% ftiäs tw 7iüa/»)\ dieselbe Ausdrueks- 
weise findet sich im Talmud. 

Wir kommen jetzt za der vielbesprochenen Stelle Joh. 
18, 28: K»\ avToi (die Jeeum bei Pilatus verkli^nden Juden) 
ovx tta^X&ov dg tÖ n^umö^w, ina (ir^ ftmy&üioir, uXXu') 



1) Bei BouTH, Beliq. sacr. 11, p. 183 (ed. I): n^ fi t^s ftüit 
joS näaxa ra ntqi ziv aan^Qa avy4ßi- Zu ij fila Mark. IG, 2. Joh, 
20, Ifi fiia aaßßdToyp nnd Wütee, Gramm. § 37. 1, im Talmud Tn 
Btnaoa, vgl. Wstbt. zu Matth. 28, 1. Der erste Tag des Passa, d. b. 
VMD Abend des 14. bis zxan Abend des lö. Nisan, heisst bei den Tal- 
mndisten nCBTI K Di^ , der zweite nOETI 3 bi*^ n. s. w. , und es ist 
so von T Tagen des Paasa die Rede (vgl. Wichelhacs, Lcidenegeschicbte, 
S. 210, Anm. 3). Äncb dae Bnch der Jnbiläen (nach DniMASH'a üeber- 
setzimg ans dem Aetbiopischen in Ewald's Jahrb. Bd. III, vgl, den 
latöniachen Text in Ckbiahi, Monnmenta aacra et pro£ana I, 1) nennt 
Cap. 49 den 15. Niaan mit Einscblnss des vorhergehenden Abends den 
ersten Pa^satag und zählt T Pasaatage. Der Abend (31?) des Passa, inner- 
halb deeaen nach der W'"pti" das Lanmi zn schlachten war, ward von der 
sechsten und eiltet halben Sijande getecbnet (Uaimonides zu Tr. Fesachim 
c. 5, § 1). Me Mincba wurde dann 7'/"— 8V> ühr gsacblacbtet und 
dargebracht, nor, wenn die 14, Nisau ani' den Freitag fiel, wegen des 
beverstehenden Sabbata schon 6 '/i — T'/i übr, and gleich nach der Mincba 
begann dau Schlachten dea Pasaalanuns, womit Joaeph. Bell, jnd, 6, 9. 3 
(dnö ivät^q ijfUqa^) im Wesentlichen nbereinstimmt. Philo setzt De 
septenario g 18 (II, p. 292 Mang.) Letzteres xmä ftsati/tßp{ay. Aehnlich 
das Bncb der Jnbiläen a. a. 0. , wonach das Fassa zu halten ist „an 
seinem bestimmten Tage, am 14. des ersten Monats zwischen Abend, im 
dritten Theil des Tages bis zum dritten Tbeil der Nacht", d. i, von 
etwa Mittag bis Mittemacht. Da nämlich der Tag wie die Nacbt hier 
in 4 gleiche Theile zu je drei Stunden getbeilt sind und das Passa i m 
dritten Theil des Tages, so dass ihm 2 Theile des Tages zukommen, 
gehalten werden soll, so Süt der Beginn seiner Feier in den Zeitraum 
von 1^—3 Cbr Nachmittags. Es wird dagegen ausdrücklich gewarnt, 
es nicht am Morgen zu halten, vgl. auch Tr. Pesachim c. 5, g 3. Philo 
in Eiod. 1, § 11 (ed. Lips. VII, p, 308 £ Aacher. II, p. 456). 

i) Das Sra vor qpa/uoi ist nach den Handschriften A B C J 
Sin. u. s. w. mit Lachuahh zn streichen, wodnicb der unmittelbare Be- 
gimi des tpaysiy tö noff/o, also nnserc Auslegung von der Chagiga noch 
näher gelegt wiid. 
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(fäywat xft näaya, deren Sinn uns nicht mehr zweifelhaft sein 
kann, nachdem wir geze^ haben, daas auch Johannes mit 
seiner Erzählung hier bereits bei dem Moigen des 15. Nisan 
sich befindet. Aus dem 'Iva tfäyiaot tÖ Tiäax« folgt allerdings, 
dass das hier gemeinte Passaessen noch zukfinftig war, aber 
eben desshalb auch, dass hier nicht die bereite Tetgangene 
Fassalammämahlzeit am Abend des 14. iNisan, sondern nur 
die im Laufe des 15. Nisan noch bevorstehende Festopfer- 
mablzeit ^) der Ghagiga gemeint sein kann. Denn das sollte 
billiger Weise nicht bestritten werden, dass tpaftiy rö nüa^a 
an sich selber sowohl das Essen des Passaiamms, wie auch 
das Essen der Fassaopfer überhaupt mit Kinschlnss der Cb^iga 
bedeuten kann. Wird aber das zugegeben, so kann nur noch 
der Zusammenhang der Stelle und, wie die Leser sie nach 
ihrer sonstigen Kenntniss der erangelischen Geschichte am 
leichtsten verstanden, darübw mitecheiden, welche der beiden 
Bedeutungen hier anzunehmen ist. Es ist nicht zu recht- 
fertigen, wenn man behauptet, weil rpaytTv rh nmyo. bei den 
Synoptikern, wo die Phrase mit ifayiTy im Neuen Testamente 
ausser unserer Stelle nur noch Torkommt, Matth, 26, 17. 
Mark. 14, 12. 14. Luk. '22, 11. 15 von dem Fassalammsesseh 
am 14. Nisan gebraucht bt, so müsse es in dem gleichen 
Sinne auch bei Johannes verstanden werden. Es ist dies eine 
Yerfeblung gegen den ersten philologischen Qnmdsatz, dass 
jede Schrift zunächst aus sich selber zu verstehen ist, und die 
betreffende Phrase treffen wir überdies nicht einmal in einer 
sachlichen Parallelstelle an. Es wäre daher nachzuweisen, 
dass das ifwrfüv lö Tiäax», tmd zwar in dem Zeitalter Jesu, 
überhaupt nicht die behauptete al^emeinere Bedentui^ habe, 
und desshalb auch nicht bei Johannes, was Bleek a. a. 0., 
S. 109 ff. darzuthun versucht hat. Allein es lässt sieb nicht 

1) Diese Ansicht trägt bereite Chi^aostomus zn Job. 18, 28 an 
erster Stelle neben der aadem vor, dasa die Juden erat am Freitag das 
FaBBalsnun gegesBen baben, deesen Genusa sie nach Mattb. 26 in Folge 
ihrer Venmreiuignitg auf den 15. Nisan verschoben ha,ben aollen. Des 
Chrysostonins Worte tanten an. jener St«Ue; iitai oof r6 n«'«/« tiJk 
ioQT iir 71 äany i,fyH q ort rere inoiotiy lä ndiijco *■ i. Ä. 
16* 
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leugnen, und audi Bleek hat ea mcht zu leugnen vermocht, 
da£s der Terminus n» (P^tachopfer) B<^ar schon im Alten 
Testament in dem weiteren Sinne vorkommt, so 5 Mos. 16, 2, 
wo es durch -jcüe und ^s erklärt wird tmd die Binder nnr 
die Festopfer namentlich auch der Cha^ga bezeichnen können, 
welche also in dem Fesachopfer einb^riffen ist. Beim Pesacb- 
opfer (zu diesem ^7 vgl. 2 Mos. 12, 8. 4Mos. 28, 24) soll 
femer nach V. 3 der Israelit sieben Tage Ui^esäuertee essen, 
wo also ein siebent^iges Pesachopfer vorao^esetzt wird, wei- 
ches man mit Ungesäuertem iast. Von diesen Pesachopfem 
wird dann V. 4 das OpferSeisch, welches am Abend des ersten 
T^es dai^bracbt wurde, oder das Fesachopfer im engeren 
Sinne (vgl. V. 5 — 7) hervorgehoben. Dasselbe Fest, weiches 
2Chron. 30, 1. 2 als Fassa bezeichnet ist, wird V. 13 Fest 
der ungesäuerten Brote genannt und dauert 7 Tage. Das 
ganze Fest beisst auch 2 Obren. 35, 18 Fassa im weiteren 
Sinne, und Fasaa im weiteren und im engeren Sinne stehen 
onmittelbar neben einander 2Cbron. 35, 1. 17. 18, wie denn 
auch die Feier des Fassa im eieren Sinne a.a.O., Y. 11 — 14, 
da auch Opfer und in TOpfen gekochtes Opferfleisch von Rind- 
rieh ("^3) dabei erwähnt werden, nach dem Vorbilde von 5 Mos. 
16, 1. 2 vorgenommen worden ist. Zumal im Zusammenhange 
mit dem erwähnten Sprachgebrauch ist auch schwerlich zu 
bezweifeln, dass die dtidd 2Chron. 35, 7 — 9 Praachopfer 
Überhaupt mnd, woffir auch die Worte sprechen: V. 5. Und 
Josias weihte Scbaflämmer und junge Zi^n . . . (das Ganze 
zn den Feeachopfem fDr jeden Anwesenden) 30,000 an Zahl 
und 3000 Binder — V. 6. und seine Fürsten gaben zu den 
Pesachopfem 2600 und 300 Binder n. s. w. Natflrlicber wäre 
sonst ja auch Dtiqb statt QtiCB^, ond die festliclie Bestimmung 
der Binder wäre gar nicht angezeigt Ebenso fassen auch die 
LXX die Stelle V. 7: Kai anrjgimo 'laolag n^ößtna xw 
ofwovg . . . {Tiüfju fig To ifaaix xai [xutÜ?] nwyrag Tovg 
fv^ä-frrag) dg ÖQtd-ftof x. i. X. V. 8: . . . xai ^Saxav elg 
To fanlx ttQoßttja . . xeu xovg ftoaxovg. Namentlich ist die 
Beziehung des fiüax" auch auf die Binder 3 Est. 1, 8. 9, wo 
die Stelle des Chronisten von einem Verfesser aus dem Zeit- 
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alter Christi wiedei^geben wird, zweifeUfö «Twx* ... il^ 
nuaya äiaxf^m (^axoata, (iöayfivQ VQiaxoalovg , da das W vor 
liöa/fivg ganz fehlt. Es lässt sieh von vom herein begreifen, 
dass das ganze "Pest von seiner Feier im Anfang leicht als 
Passa bezeichnet werden konnte; es ist aber beachtungswerth, 
dass diese Ausdrucksweise später und gerade um die Zeit 
Christi eine sehr gewöhnliche war, so bei Josephna, wo sie, 
wie aus dem gewöhnliehen Zi^atze r^v Uyofttv hervoi^eht, als 
bei den Hebräern Üblicher Ausdruck flir das den NichtJuden 
zugänglichere „Test der ungesSnerten Brote" erscheint, Ant. 
14, 2. 1. 17, 9. 3. 18, 4. 3. Bell. jud. 2, 1. 3 u. ö. vgl. 
Luk. 22, 1, femer regelmässig im Talmud ^). Gerade auch im 
vierten Evangelium wird das ganze siebentägige Fest regel- 
mäss^ 10 Tiäa/a genamit 2, 13. 23. 6, 4. 11, 55. 12, 1 (vgl. 
auch Lnk, 2, 41), wobei wir mir nebenbei bemerken, dass 
dessen Verfiisser sich auch durch den Glehrauch dieses Ter- 



1) Tract, Fesachim 9, 5, vgl. S. 242, Anm. 1. Auch das hier citirt« 
Bnch ilor Jubiläen, welches jedenfalls schon im ersten ohriatlichen Jahr- 
hondert verfasst ist, spricht a, a. 0. von „sieben Tagen des Paaaa". 
In Jer. Pesachim 33 * ff. (hei Ugulini, Thesannm XVn, S. 823 ff.) steht 
DTlDB ebenfalla nicht von den blossen Paasalämmern am 14. Nisar, 
wenn Hillel (kurz vor Cbristna] hier sagt, dass jährlich nicht bloss ein 
einziges Pesach den Sabbat verdränge, sondern eine Menge von Pesach 
verdi^nge jedes Jahr den Sabbat, manche sagen 100, andere 200, andere 
300. Die, welche sagen 100, verstehen darunter die täglichen Brand- 
opfer n. a. w. Me Nacht des 14./15. Niaan heisst in Echa rabbati 55, 4 ; 
HOB bo ITOinr: 3TJ ÜT b'-V Die Worte in Lev. 23, 15: ninra 
raWM giebt Onlieloa dareh »aiD snT Iroa, der zweite Chaldäer 
dorch SnOBT WtMp NSIU «nT- 1n373, d, i. nach dem ersten Feal^ 
tag des Passa, wieder. Die Glosse zn Lev. 23, 11 sagt; Tütt rTirton 
nOB bü 1:©K^ aiO Dr rtirrn-a. Femer der Bischof PolykTat^s bei 
Ensebins Hiat, ecci. 5, 24: h-qqriaav t!)y ^fUgay lijg t&nso^eixai^txaim 
tov näax«, d. h. sie feierten den Tag ^r in das Paasa fallenden vier- 
zehnten hma. Zu iiaaaQeixmicxäxti ist aeX^vri in ergänzen, gemeint 
ist der 14. Tag, wo der neue Mond scheint. Zu der Phrase vgl. GEarmiB, 
Elementa astronom., c. 6 und Selden, De anno civili vetemm Jndaeonun, 
c. 20. Anch das bekannte talnndiache HOB 3"iS für den Vortag des 
Passa setzt einen allgemeineren Begriff von Pesach voraus, da das ein- 
zelne Passalammsfest am Abend des 14. Nisan keinen Abend (3~i7) 
haben kann. 
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minus als Bezeichnnng des ganzen Festes, für welchen er nie „daa 
Fest der ungesfitterten Brote " sagt, wie durch viele andere Dinge 
als nrsprnngUchen Hebräer verräth, was nouerdings au^lender 
Weise geleugnet ist Wie man wegen der mgeren Bedeutung ron 
nurr/d die Phrase fayity rü Tiäa/a Ton der Mahlzeit des Passa- 
lammopfers am I i. Nisan sagte, so ist nicht zn bezweifeln, dass 
man, and insbesondere Johannes, nach der damals herrschenden 
und gerade auch von ihm gebrauchten Terminologie des jiüaxa 
im weiteren Sinne (payiTv rh näoxa im weiteren Sinne sagte 
und sagen konnte, gleichbedeutend mit den Mahlzeiten der 
Possaopfer überhaupt, also mit Einschluss der aus den rtos 'nba 
bestehenden Ghsgiga, welche man in der Begel vom 1 5. Kisan 
an zwei Ti^e und eine Nacht nach Tr. Fesachim c. 6, g 1. 
u. 4 ass; denn (fayuv wird eben als solenner Ausdruck bei 
jeder Opfermahlzoit gebraucht, und wie wir am Mittag des 
ersten Oatert^^ „liosst ims das Osterfest feiern" sagen können, 
ohne zu befBrchten, dass die Hörer auch noch an die von 
Ostern bereits verstridaene Zeit denken, so konnte auch der 
Evai^list vom Morgen des 15. Nisan, ohne Missverstand zu 
besorgen, s^n, die Juden seien an ihm in das Frätorium 
nicht eingetreten, damit sie „das Fassa ässen"; seine liCser 
konnten nur noch an das bevorstehende Fassaf^tessen, die 
Chagiga, denken. Von allen ') genaueren Aurfegem der Neu- 



i) Gleichwohl stellt z. B. Hoitzm4nn (bei Bojjben, Bilwlwerk VIll, 2. 
S. 309), der aooBt fast nur den Blkek auszieht, welcher sich aber diese 
Ungenaiugkeit nicht hat im Sehald«i kwamen lassen, die Sache so dar, als 
ob Tou äer ihm gegenüber stehenden 8eite behauptet würde, daas die Phrase 
ipay^v 10 nsex" an sich selber, abgesehen von dem Zneauunenbange 
der johanneiichen Stelle und der Kgnde ihm Leser, das £ssen der 
PaEBalammsmablzeitam 14. Nisan ansschloBBe, wo man sich die 
Widerlegung dann leicht gemacht hat. In dem lesenswertben Artikel 
des englischen Gelehrten Millioan, The last snpper of the Lord (The 
contemporary review 1868, Nr. S n. U), "inl ilie üehereinstinunnng 
der Byangelien wie von uns in der Weise nachgewieaeu, dass Jesna 
nach ihnen allen am Abend des 14. Nisan das Passaniahl gegeBscn 
nnd am 15. Nisan gelitten hat, aber a. a. 0. Nr. 8, S. 4tl8 nnd 
Nr. 11, S. 434 S. mit Bezog auf Joh. 18, 28 die Ansicht aosgcBprochen, 
dass man nicht bloss am 14. Kisan, sondern auch noch im Lanfe des 
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zeit ist, was wohl zu beachten ist, Dur behauptet worden, dass 
TÖ q}aj'tü' To näax« lexikalisch das Essen der Passaopfer Über- 
haupt, alBO mit Einschluss der Ch^iga, nicht dass es, abge- 
sehen von dem Znsatnmenhange der Bede, das Essen der 
Ghagiga mit Änsscblass des Passalammessens bedeutet. Gerade 
auch von den Opfern der Ch^iga im Paasa wird übr^ens 
bereits 2Chron. 30, 22 der Terminus „essen" gebraucht: 
„Und sie assen das Fest sieben T^e, indem sie opferten 



15. Nisan das eigentliche Passalammsessen habe essen Vöimen, was die 
durch die Verfolgang Jesu am vorangehenden Abend Tethinderten Jnden 
Mtten thnn wollen. Eine ähnliche Ansieht hat früher anch Ebkard 
anfgefltellt, welcher sie, wie ich glanbe, mit Recht (Tgl. meine Chionol. 
Synopse, S. 347) später selher znrQcligenomihen hat, da aus dem Alten 
Testament (2M:ds. 12, 10. 34, 2ö. 4Mob. 9, 1% 5Hos. 16, 4) sicher genug 
ist, dass daa paBsalammseesen bloss in der Nacht des 14./15. Nisan 
Statt hatte. Daas der Ansang der Kinder larael ans Aegjpten in der 
Nacht vom 14./15. Nisan nnd jedenfaile nicht erat bei sehr vorgeräckfer 
Tageszeit am 15. Nisan geschah , wie Millioir roranssetzt, welcher das 
Fest der nngesäuerten Brote im engeren Sinne eist an dem anf den 15. 
Nisan folgenden Tage beginnen läsat, erhellt ans äMos. 12, 31.42. 5Mos. 

16, 1. Die viemndzwanzigstBndige Daner des Passalammessens vom 
Abend des 14, Nisan bis zom Abend des 15, Nisan wenigstens Ga die 
Zeit Jesn lässt sich weder dnrch die Ton Josephns Ant. 2, 15. 1 orr^ihnten 
8 Tage (vgl, über sie S. 241), noch dnrch die talmndische Stelle Tract. 
Pesachim c. 7, § 10 (vgl. über sie meine Chronol. Sjnopse, S. 356) er- 
weisen, nach welcher die Ceberbleibsel des Passal^mns erst am Morgen 
des 16. Nisan (nicht schon des 15. Nisan) Teibrannt werden sollen, 
Es wild hier trotz 2 Mos. 12 , 10 geboten , dass der sabbatliche 
Charakter des 15. Nisan nicht dnrch die Arbeit dee Terbrennens 
angehoben werden soll, woraus aber noch nicht folgt, dass anch das 
Essen des Fleisches des Passalamms noch am 15. Nisan lüitte ge- 
schehen können, Tielmehr ward letzteres anch nach dem Talmnd Tract. 
Pesachim c. 10, § 9 mit Mitternacht des 14./15. Nisan nnrein (blSB), 
Josephns sagt Ant. 3, 10. 5 ansdrilcklich , dass Nidits von dem am 14. 
Nisan Geopferten {/tn^iv nur Ti9v/i^viov) auf den 15. Iftsan Bbei^lassen 
wurde. Im Buch der Jnbiläen, Cap. 49, heisst es: Was öbrig bleibt von 
allem seinem Fleisch nach dem dritten Theile der Nacht [welcher mit 
Mittemacht beginnt, vgl. S. 242. Anm. 1], sollen sie wieder mit Feuer ver- 
Itfennen. — Wenn übrigens Lücke zur Widerlegnng der Conjectnr Symeir 
flir tpäyioaiy bemerkt, dass man iiyeiv xö näax" nicht gesagt habe, so 
ist das nicht richtig (vgl. SEsr. 1, 1 nnd dazu Fbitzschb). 
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opfer (D''nb:3 TQt)". Au8 dem Talmud wollen wir 
och eine Stelle citiren, welche ebenfalls tin Deutlichkeit 
I zu wünschen fibrig iSsst. Es heisst Tr. Pesach. c 9, 
wo der Unterschied des Passa in Aegypten und in der 
eit angegeben wird: „Das Passaopfer in Aegypten wird 
4. Kisan an genommen .... and wird gegessen mit 
in Einer Nacht, das Passaopfer der Folgezeit ist 
neben Tage üblich", es wird also nicht bloss in Einer 
, sondern in allen sieben Tagen gössen. Hier wird 
pfer jedes der sieben Tage des Festes reo genannt, 
uch die Chagiga ') ebenso wie SMos. 16, 2. 4. Die 
t ^vf tf T^i' to^Ttjv füaxn (und zwar letzteres im weiteren 

genommen) findet sich wie 5 Mos. 16, 2 auch Joseph. 
17, 9. 3, welches wie 5Mos. 16, 4 das Correlat ifaytTi' 
piijy ^udKa in dem von uns angenommenen Sinne vor- 
^t. Hat man, wie auch Bleek, gemeint, dass nur 

TKMF/n ohne Artikel den allgemeineren Sinn haben 

wie auch 5 Mos. 16, 2 der Artikel vor nee nicht stehe, 
It für diese Behauptung nicht nur jeder rationelle Grund, 
n man hat auch übersehen, dass die LXX gerade auch 
ler Stelle den Artikel haben. Ueberhaapt gebe man 
loch darüber Rechenschafl; , wie der Evangelist unsere 
it hier anders und besser hätte ausdrücken sollen. Hätte 
' ioQTriv für To nütrya gesetzt, SO Würde man auch 
irrig haben folgern kennen, dass noch die ganze (o^Ttj 
[estanden habe. Betätigt wird unsere Auffassung durch 

archäologischen Grund, auf welchen Lightpoot und 
13 bereits hingewiesen haben. Nach Job. 18, 28 traten 



Andere Stellen des Talinnd, wo HDC nach dem Zusammenhange 
giga bedeutet, aiehe bei Rki.and, Antiqn. sacr. (ed. Vogbl), p. 271, 
30T zu Joh. 18, 28, ferner Bartbnoea. zu Tr. Schekaliin o. 2, § 5 : 
5 MC© ImD und WicHBLHAUs 8. a. 0., S. 206 ff. Die Br- 
fen von Männern wie Relakd, Liqhtfoot. Otho Bykaub {Lexic. 
. pascha) sind sehr lesenswerth und können viele Theulogen der 
art, welche ihre Ansichten als unnatürlich oder mit einem andern 
voTbe bezeichnen, mit ihnen au Kenutniss der jüdischen Alter- 

besondeis der talmadischen, gar nicht verglichen werden. 
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die Juden nicht in das heidnische Prätorium, um nicht ver- 
unreinigt zu werden, aondern um das Passa zu e^ien. 
Auch Apg. 10, 20. 27. 28. 11, 3. 12 wird die Thatsache, 
daas das Betreten eines heidnischen Hauses *) den Jaden ver- 



>) Nach Tr. Ohel. c 18, § 7 waren die Wohnangen der Heiden im 
Lande Israel unrein, wenn sie sich 40 Tage darin anfgehalton hatten. — 
Unter dem Prätoriom ist nicht, wie ich in meiner Chrono!. Synopse 
8. 407 annehioe, die Borg Antonia, welche allerdings die Apg. 21, 37. 
23, 10 erwähnte na^ftßolij enthielt, zu veratehen, sondern der Palast 
Herodos des GrosBon in der Oberstadt Joseph. Bell. jud. 5, i, 4. Ant 
15, 9. 3. Dieser wird nämlich schon zu des Pilatus Zeit bei Philo Le- 
gat, ad Caj. c. 39, Tgl. c. 38 (Maug. II, p. 591 a. 589) ausdrück- 
lich als oMa rmr ijiuQÖniay bezeichnet, und der Landpfleger Floma 
richtet nach Bell. jud. 2, 14. 8 sein ?nfia »or diesem Pal aste ißnf*" 
TjQÖ avimy [riü»- paaiksliav] »r/ievog xad-i^tifa) auf, unstreitig aof der 
Statte, welche nach Joh. 19, 13 ii9i>aieii)Toy , hebräisch raßßa^ä oder 
' raßa9ä biess. Letzteres, welches das aramäische Kri!33, nach Hengsteh- 
BBKO zu Joh. a. a. 0. das aramäische "ijl^^^ ist und eine Erhahnng 
bedeutet, giebt das lateinische sn^estum wieder, welches eben ein Litho- 
stroton , eine mit glatten oder zierlichen Steinen gepflasterte Erhöhung 
war, auf welche der römisohe Landpfleger, der nicht de piano richtete, 
seinen Richterstuhl oder das ßij/ia setzen liesa, vgl. in snggestis considere. 
Zuweilen war auch das XiSäai^onov ein portatile (vgl. Suet. Caesar 4G und 
WiNBR, Bibl. Eealwörtetb. im Art. Lithostroton). IJebrigens sassen auch die 
Mitglieder des Sauhedrin nach Jer. Sanhedr. fot 18, 3 ^ib^Ki aa bf (ygl. 
LiGHTFOOT ZU Joh. 19, 3). Der oben erwähnte Palast des Herodes, bei 
welchem sich nach Bell. jud. 2, 15. 5 auch ein argaiontdoi' befand, war 
aber meines Erachtens nicht so nahe dem Thurme Hippikns, wie öfter 
und anch von Eobinsob angenommen wird. Wenn Letzterer (Neu«-e 
bibl. Forschungen, S. 283) dafür anführt, dass das Thor Glennat, bei 
welchem nach Bell. jud. 5, 4. 2 die zweite Mauer anfing, WEihrend es 
selber der eisten Maner angehörte, mit dem Thore am Hippikns Bell. 
jud, 5, 7. 3, durch welches das Wasser in diesen gebracht war, einerlei 
sein müsse, so scheint mir diese Identität durchaus nicht sicher, da das 
ungenannte Thor, statt dessen Josephns auch wohl der Deutlichkeit wegen 
den vorhergenannten Namen gebraucht hätte, nur ein Nebenthor gewesen 
zn sein scheint, und den Worten des Josephus an ersterer Stelle ent* 
spricht es eben so gnt, wenn das Thor Gennat östlich vom Berührungs- 
punkte der zweiten mit der ersten Hauer lag, also nicht unmittelbar 
ausserhalb aller Hauern in's Freie führte. Warum hatte nicht das Thai 
Tjropöon, welches doch auch Robinson nordöstlich Ton der Hauer der 
Oberstadt oder der ersten Haner tK^innen lässt, auch noch nach s^er 



D,g,l,..cbyGOOglC 



250 

unreinigte, hervorgehoben, nur wird die Dauer seiner dadurch 
bewirkten Unreinheit nicht hinzugeftgt Er ward dadurch 
nur bis zum Abend verunreinigt, und es ist nicht, wie 
Bleee, welcher übrigens in der Sache zuzustimmen scheint, 
a. a. 0-, S. HS sagt, bUtss der spätere Haihonides, De pasch. 
6, 1, welcher dies behauptet. Schon von vom herein ist nämlicli 
eiue stärkere Yerunreiniguag bei der grossen Zahl der Heiden in 
Palästina nicht wohl denkbar. Nun aber wird der Heide nach 
Tract. Schekalim c 8, § 1 auch ausdrücklich einem Eiter- 
flflss^n, die Heidin nach Gemar. Abod. Zar. fol. 36 einer 
Menstruirenden gleich geachtet, welche auch das, worauf sie 
sassen [in unserem Falle das Haus, worin der Heide wohnte], 
30 verunreinigten, da^ der, welcher damit in Berfihrung kwn, 
bis zum Abend unrein wurde (3 Mos. 15, 4 ff.). Dabei ist zu 
beachten, dass die jüdischen Satzungen über Reinheit g^en- 
über den Heiden seit dem jüdischen Kriege and der Zerstörung 
Jerusalems *) noch eine Sebärfong g^en früher erfahren, mithin 
die Unreinheit in unserem Falle jedenMls nicht hSher anzu- 
nehmen ist, als nach dem Talmud. Nach Judith 12, 7 — 9 
brach Judith in der Morgenfrühe der *w*i>'^ g>v)L(uc^ V. 5 
aus dem heidnischen Lager nach der Schlucht Betulna 
auf, badete sich und genoss rein das Abendessen. Der Todes- 
t:^ Jesu, an dessen Morgen die Juden nicht durch Venm- 
reinignng in Folge eines Eintritts in das heidnische Prätorium 
am Essen des Passa (es steht tv« ipuytoai, nicht 9vwai ro 
7iüa/a) verhindert werden wollen, kann daher nur der Morgen 



L^ 



Umwandlung, wie ancti selbst sein Name erweist, theilweise ea einem 
Garten (!l33) benntrt werden können, in welchen jenes Thor führte? 
Man könnt« diimit vielleicht das talmudische Thor des Tempels SlIiD^p, 
welches nach dem Tyropöon zu lag, in Znsanunenhang bringen, sofern 
daronter eine nr]i] xrjnofu zu verstehen sein sollte. Uebrigens saheint 
Joaephas mir auch Bi'U. jod. 5, 4. 3 n. 4 die Reihenfolge HippilmB, Pha- 
saclis, Mariamne, rn ßaaCXu« auszusagen. 

1^) Tgl. die 18 Bestimmniigen über Reinheit, welche namentlich von 
der mit der Schule des Schanunai zusammenhängenden phuisäischen 
Richtung der Zeloten damals durchgesetzt zu sein scheinen, und darübet 
JosT, Geschichte des Jadenthums and seiner Secten I, 8. 437 ff. 26T. 
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des 15. Nisan, in dessen Verlauf maa die Ctiagiga aas, ge- 
wesen sein. Denn am Essen des Paasalamms, welches 
erst am Abend am 14. Nisan begann, wahrend das im Text 
nicht erwähnte Schlachten desselben von Anderen nach SChron. 
30, 17. Ä5, 11 ff. besorgt werden konnte, ward der bis znm - 
Abend Unreine gar nicht gehindert, da er nach Tr. Pesach, 
c. 8, § S sich nur zu baden brauchte, um an demselben Theü 
zu nehmen, im Essen der Chagiga, welches um die Mitte 
des Tages und vor dem Abend begann, wären sie durch ihren 
Emtritt wirklich geafH worden, sie hätten dasselbe nicht, 
wie flblieh, am Hanptf esttage , dem 15. Nisan, wo überdies 
von den Wohlhabenden und Stammhäuptera glänzende Opfer 
für die Gemeinschaft (2 Chron. 35, 7 S. Joseph. Ant. 17, 9, 3) 
dargebracht wurden, heginnen können, welche Störung des 
Featgenusses ^) aie natürlich gern mieden. Bleek citirt noch 
ans MOTEBs, Das letzte Passamahl und der Todestag des Herrn, 
in Aet Zeitschr. f. Philos. u, kathoL Theol. 1833. Hft. VII, 
S. 74 ff. , die Stelle ans Tr. Sanhedr. fol. 63 , 1 , wonach bei 
einem vom Synedrium gefällten Todesurtheile keiner der Bei- 
sitzer an dem Tage etwas genieseen durfte, mithin nicht die 
Chagiga im Laufe des Tages, wohl aber das Fassalamm am 
Abead deaaelben. Allein diese spätere Schulmeinung *) ist 
nichts weniger als für die Zeit Jesu bezeugt. Sie hängt mit 
der bei Lightpoot zu Joh. 18, 31 mit mehreren talmudischen 
Stellen belegten Scheu des späteren Pharisäismus vor Todes- 
urtheilen wider einen Kachkommen Abraham's zusammen, 
welcher auch behaupten konnte, das Synedrium habe freiwillig 



1) Ek ist antegreiflich, wie Bleek a. a. 0-, S. 114 sagen kMin, weil 
der Jude nicht verpflichtet war, die Chagiga am 15. Nisan, dem Hanpt- 
festtage, zu essen, sofern er sie bei Teninreinigong auch noch aufschieben 
durfte, HO märe derselbe von der Betretnng des Palastes des heidnischen 
Landpftegecs am 15. Nisan durch die Rücksicht auf ein gesetzliches Fest- 
essen mindestens weniger (!) abgehalten worden, als am 14. Niaan. 
Wir sahen oben, dass er am 14. Nisan vom Essen des Paasalamms gar 
nicht abgehalten ward, nnd nötbigenfalls konnte er auch das Pas.sa 
einen Monat später feiern. 

^) Tgl- auch Hengstbubeko zu Joh. 18, 28. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



252 

laderballe, um diese nicht durch Todeatutbeile za 
igen, 40 Jahre vor Zerstörung dea Tempels verlassen, 
LJ^llchste Müde gegenüber der gerichtliehen Strenge 
Iducäer affectirte. Die Letzteren waren aber gerade in 
ledrien zu Jesu Zeit stark vertreten, und selbst wenn die 
;he Geltung jenes Grundsatzes schon zu Jesu Zeit sich 
isen liesse, so wäre noch zu beachten, dass den Ober 

Trauernden in Betreff des Genusses der Opfermahlzeiten 
isaafestzeit nach Tr. Pesach. c. 8, § 8 Brleichte- 
gewährt Traren ; sowie, dass die Mitglieder des Synedrium 
imit beruhigen konnten, dass nicht sie, sondern Pilatus 
rentliche Todesurtheil (vgl. Joh. 18, 31) gesprochen hat. 
er Evangelist bezeichnet die Zeit, als Pilatus am Todes- 
esu den Richtstuhl vor seinem Palast bestieg, Joh. 

mit den Worten: Es war aber ein Freitag im Passa 
(tvTi lor nüff/a), ungefähr die sechste Stunde war es. 
»er, wie wir meinen, allein zulässigen Erklärung des 
fwj Tov Ticuj/a, wobei man lov nan/a entweder als 

von na^amiivri abhängen lassen oder wie tov aaßßarov 
8, 12 und x^g fim mßßÜTwr Mark. 16, 2, wie hier 
a lesen ist, als Genitiv der Zeit {vgl. S. 207. Anm.) fassen 
st aufs klarste ges^, dass das Passafest damals bereits 
nen hatte {vgl. vorher iv zw nüa^a 18, 39), was nnr 
erer Ansicht passt. Was die sechste Stunde betrifR;, 
eher Pilatus im scheinbaren Widerspruch mit Mark. 

den Richtstuhl bestieg, so habe ich schon in meiner 
I. Synopse S. 410 ff. aus den dort entwickelten Gründen 
umen, dass Johannes den bürgerlichen Tag wie die 
von Mittemacht zu Mitternacht rechne und, was damit 
icht zusammenfällt, a.a.O. auch die sechste Stunde 
.tternacht des 15. Nisau, wo die Passalammsfeier im 
1 Sinne zu Kndc ging, dative, so dass jener also etwa 
llorgens entspricht. Das jiQbfi Joh. 18, 28 widerspricht 
wie Meter behauptet ; denn darunter ist die 4. Nacht- 
(etwa 3 — C Uhr) wie bei Mark. 13, 35 {vgl meine 
I. Synopse, S. 406. Anm.) zu verstehen, wie denn vou 
es selber ?iß(rff 20, 1 durch axoTiai tu watjq und von 
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Marbis 1, 35 durch (Wv/ov Xluv näher erklibt wird. ^VgL über 
die zwle&che Bedeotung tod oQd^^oy Böckh, Die Tieijahrigen 
Sonnenkreise der Alten, S. 3p7.) Jetzt nehme ich die gleiche 
Datimng der Stunden auch an den nbrigen StelleD des Eran- 
geüums Joh. 1, 40. 4, 6. 52 an, 80 dass der Evangelist sie 
ebenso zählt wie wir und man aus dem Zosammenhange sieht, 
ob Morgenstunden oder, wie wohl 4, 6. 52, Abendstunden ge- 
meint werden, wie auch Ewald, Geschichte des Volkes Israel 
(3. Ausg.) V, S. 573. 322. Joh. 11, 10 werden dagegen die 
gewöhnlichen Stunden vom Aufgange der Sonne gemeint, wie 
aus dem hier gebrauchten üblichen Eilde vom Ts^ewerke 
und dem hinzugefügten i^c V^P«? erhellt, wie denn die alten 
Schriftsteller auch sonst in gemeiner Weise von Stunden des 
T^es oder der Nacht reden, ohne dass man daraus auf den 
Anfan g des von ihnen gebrauchten bürgerlichen Tages schliessen 
kann (vgl. Böckh a. a. 0., S. 301). Die Eintheilnng des 
Tages und der Nacht in 24 Stunden ist in Bahylonien er- 
funden und ihre gleichmässige Theilung, während die Stunden 
des natürlichen Tages von verschiedener Länge sind, war trotz 
des Mai^els unserer Uhren im Orient, besonders Babylonien 
und Aegypten, dann namentlich durch Hipparchus in Yorder- 
asien schon länger bekannt (vgl. Srandis, Das Münz-, Mass- 
und Gewichtssystem in Vorderasien, S. 16 ff.). Ihr allgemei- 
nerer Gebrauch wurde dadurch sehr gefördert, dass seit Julias 
Cäsar (Bell galL 5, 13. Yegetius 3, 8) die 4 Nachtwachen 
des römischen Militärs nach der depsydra abgemefsen und 
dadurch im ganzen römischen Reiche praktisch wurden. Durch 
die römische Herrschaft kam der bürgerliche Tag, welcher 
mit den römischen Priestern nach Plin. Eist. nat. 2, 79 von 
Mittemacht die Stunden datirte, eben&lls zur Geltung. Es 
ist beachtungswerth, dass namentlich in Kleinasien um das 
Ende des ersten Jahrhunderts, als Johannes für die dortigen 
Christen sein Evai^elium verfasste, jene Stundenzählung nicht 
bezweifelt werden kann und sich ihm mit Rücksieht auf seine 
Leser und wegen ihrer grösseren Genauigkeit empfahl, zumal 
die verbreitete Zählung der Stunden vom Moi^n an bei den 
Cbaldäem und sonst mit dem Dienste der 7 Planeten und der 
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Astrol(^e (vgl. Bsandis a. a. 0., S. 19. 596) znsaniiiifiiiliii^, 
welcbeu das duistüche intereaa» nicht befSrdern konnte und 
aogai schon an den Joden (in dem S. 185 citirten i^^vy/ia 
lUriMv, wo der den Juden anch bei Feststellung ihrer Zelten 
and Feste voi^eworfene Dienst des Monate und des Mondes, 
der Engel und der Erzei^el [vgl. Kol. 2, 16. 18. OaL 
4, 10. Eenoch 75, 1 ff. u. ö. und Buch der Jobiläen Gap. 6] 
gemeint zn sein scheint) strafte. 9o gebrauchte nach dem 
Vorgange Anderer auch der Kleinasiate Strabo Bach II, c 34 ff. 
vgL c. 7 ff. die gleichmässigen Standen. Von der Mittemacht, 
wie wir jetzigen Abendländer, datirt der jQngere Plinius, be- 
kannt als Statthalter Kleiuasiens, wenn er Epist. m, 9 (ed. 
TiTZE in, 5. Bipont) bei der Erwähnung des grossen Meiaaes 
seines Onkels schreibt: Lucnbrare Vulcan^bus (7. Juni) in-^ 
cipiebat, non auBpicandi causa, sed studeudl, statim a nocte 
multa (etwa 4 Uhr Uoi^ens): hieme vero bora septima, 
vel cum tardissime octaya, saepe sesta; denn in> Winter 
1 TJhr Nachmitt^ au&ustehen, worauf die siebente Stunde 
bei gewfihuHcher Stundenz&hlui^ etwa fahren würde, wäre 
kein Zeii^en des Fleisses. Femer Epist. IX, 36, wo Plinius 
in gewöhnlicher Weise datirt, sagt er: neque ^lini certnm 
dimensumque tempua. Bereite Auguatus f^te nach Suet. 
Octav. 50 zu allen epistolae, die er schrieb, borarum quoque 
momeuta nee diei modo, sed et noctis, qoibns datae s^i- 
ficarentur, hinzu, wo nur gleichmäss^e Stunden verstandea 
werden kleinen. Hierdurch musste diese genauere Beelmung 
sehr empfohlen werden, mit welcher bei den Kömern die 
Datirung der Stunden von Mitternacht unmittelbar g^ben 
war. Vgl. PandecL üb. U, tit Xil, § 8. Paulus libr. XHI 
ad Sabinum: More Komano dies a media nocte incipit et 
sequentls noctis media parte finitnr: itaque qnidquid in his 
viginti qnatuor bona, id est, duabus dimidiatis noctibus et 
luce media actum est, perinde est, quasi quavis hora lucis 
actum esset. „Die in gleichen Abständen st^enden Stunden" 
(positae apatüs aequalibus Horae) Ovld. Metam. II, p. 25 sqq. 
sind von den gleicbmässigen Stunden zu vei^hen (vgl. Fr. 
WiESBLEB, Phaethon. Eine ^chäolc^isehe Abhandlung [1856. 
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Göttingen], S. 37). Pktarch (Qnaeat. Boman. 84) empfiehlt die 
römische Datirung des tage» von Mittemacht vor jeder aodereit, 
auch der der Mathematiker von Mittag. Der ägyptische Jade 
Philo kannte nach seiner Schrift De Providentia, aermo I, 
c. 42 (ed. AucHER I, 8. 21 und daraus in der An^be der 
opera Phüo's, ed. Lips. Vm, p. 30) ein in unserer Frage 
giuiz übersehenes horologium, welches so beschrieben wird: 
Ecce ex materia aerea el^ans artis peritus artificiosam 
nuchinam sollerü ii^enio perficiens instnmieatam tempora 
discriminans dabat civitati, ut temporum quantitatem per 
memraias diviaionis diBtributam praeetaret Üb, qoi vellent 
aesequi plenam uotitiam ejus rei. Siquidem circnli artifidosus 
gyruß duodecim horarum diem aaggerebat per regu- 
lataa distantias (vgl. c. 44). Aucher macht daza dieBe- 
merkimg; „Ein merkwürdiges Instrument, welches Einige im 

14. oder 15. Jahrhundert (!) erfanden glaubten!" Nach Böckh 
a. a. 0., ä. 12 hat die Stunde in dem Eudoxischen Papyros 
bald ^iii, bald ^jn des T^ea. In jüdischen Schriften finde ich 
gleichmässige Stunden (18 statt der gewöhnlichen 24) zaerst im 
Buche Henoch, Kap. 72 (vgl. Abschnitt X über die Form des 
jüdischen Jahres) erwähnt. Auch Irenäus berichtet bei Euseb. 
Hist. eccL 5, 24, dasa die Stunden des christlichen Osterfastens 
gemessen (ov^ifitjfftTv) wurden. Es war nach Joh. 19, 14 also 
6 Uhr Morgens, als Pilatus den Bichtstuhl bestieg. Die Römer 
pfl^^ten früh auf zu sein und zu richten, and hier erforderte 
die Bücksüäit auf die anklagenden Juden und das anbrechende 
Fest BeschleonigTuig. Indess b^ann die eigentliche actio des 
römischen Gerichts erst nat^ Sonnenaofgat^, wie auch hier 
geschieht, und erst dann waren die richterlichen ürtheile 
gilt^. Siehe Macrob. Saturn, I, 3: Mi^tratus post mediam 
noctem auspicantur et post exortum solem agunt (vgL Geluus, 
Noct. attic. XJV, 7). Di^^n sind Mark. 15, 25 die Stunden 
wie gewöhnlidi von Sonnenaufgang gereclmet. TgL auch 
ISENBUEG, Ueber die Differenz zwischen Joh. 19, 14 und Mark. 

15, 25 in Deutzsch und Guebicke, Zeitechr. für die lutb. 
Theol. 1868. IH, wo die Gründe, die in dem johanneischen 
Texte selber fni unsere Datirung der johanneischen Stunden 
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meistens sinnig hervoi^elioben werden, obwohl die 
Beweise fehlen and mit Unreclit (vgl. S. 238) vor- 
; wird, dass die Juden kein Mittagsessen gekannt 

gegnerischer Seite erklärt man na^aaxiv^ tav nUayj» 
14 durch „ Rflsttag a n f das Passa ", in welchem Falle 
beim Morgen des 14. Nisan ständen, auf dessen Abend 
noch bevorstehende Paasa gefallen sein würde; 
ih Slbbk, welcher am genanesten auf die Erörterung 
ge eing^angen ist, hat den Gebrauidi von Tiapwo«*?; 
Vorfesttag oder auch nur dessen Mi^Iichkeit nicht 
isen vermocht. Der griechische Terminns nu^omtivr, 
;, wie auch Eleek zugiebt, dem hebräischen ';'a-i, 
n der Grandstelle fQr die am Freit^ zq vollziehende 

der Speise des Sabbats 2 Mob. 16, 5. vgl. V. 22 ff. 
. ist und von dieser Speisebereitung anf den Sabbat, 
!m nach 2Mob. 35, 3. 16, 23 kein Feuer angezündet 
lurfte, obwohl er durch reichliche Speise gefeiert 
illte, auch bei den Rabbinen ') sich findet. Ebenso 
. JoeephoB den Ausdruck naqaamvkXfiiv von dieser 

Speisebereitung auf den Sabbat, wenn er von den 
lell. jud. 2, 8. 9 schreibt, dass sie sich von allen 
1 meisten in Acht nahmen, an den Sabbaten (lar^ 
) Werke zu verrichten: «; /locov yu^ i^ofa^ 
po TifUpag ftiüg nuputrxtväi^ovaiy, wg fi^öi niTp 
lelirr] TJj r/fi^^a, uXX oväi axfvog ri fiitiativfiiiui fl'wp- 
di änoTiaTiTy. Wie nun der siebente Tag von der 
tatthabenden Bube (nno) nach einer häufigen Brevi- 
hne weiteres Buhe, d. h. T^ der Buhe, aüßßmov, 

.VBBs a. a. 0., Hft. VII, S. G7. Nicht aber das Nomen n3''3n, 
ewöbnlich sagt, ohne es nftchzuvreisen, wohl ab«r das verbale 
dem Zusatz r;117&n, praeparatio convivü, bat neb bis jetzt 
luxTOEP, Leiio., S. 1023). Aehnlich aagt Joaephua uagaaxevt] 
II, aber von der Zurichtung einer Mahlzeit fiberhanpt Bell. 
8. Der Zusatz loö iteinvov kann auch fehlen, wo die Sache 
deutlich ist, z. B. Philo De Jusepho § 34 (II, p. 70): al 
, Tgl. Apg. 10, 10; 80 auch beim Büsten am 6. Wocbentage. 
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hieaa, so warcl der sechste Wochentag oder der Freitag 
wegen seiner ihn auf dem religiös - jüdischen Standpunkte 
speciell charakterisirenden B&stoi^ lür den Sabbat von den 
jüdischen Hellenisten ohne weiteres Büstui^ {nagamn'^), i. h., 
wie LuTHEB gat übersetzt, Büsttag genannt, woneben auch 
der Ausdruck nffoaäßßaroy Judith 8, 6. Mark. 15, 42 und 
^ Tipo Tov aaßßuTov Joseph. Ant. 3, 10. 7 Torkommt, während 
man für denselben hebräisch und aramäisch rata aisr und 
«naiiy ') sagte. Jener griechische Ausdruck ffir den sechsten 
Wochentag findet sieh bereits in einem Eldict des Kaisers 
Augustus bei Josephus Ant. 16, 6. 2: iyyiv^ ti (ir, ÖfiokayiTf 
avTOvg (die Juden) iy aaßßaaiy ^ ifi hqo ntvviji na^uaxtvTJ 
ano (up«f lyyüiTjg, dann Mark. 15, 42 (incl rfV na^axtvi], o 
Imi TiQOffißßazoy). Matth. 27, ß2. Joh, 19, 31. 42. Luk. 
23, 54, wo er nach der richtigen Lesart mit B&cksicht auf 
die heidenchristlichen Leser weniger missverständlicb rifitga 
TtoQooitfvfig lautet, dann bei den EircbeuTätem auch zur Be- 
zeichnui^ des christlichen Freitags Clem. AI. Strom. Vn, 
12. 75. Origea. contr. Cels. 8, 22. Conat. apost. 5, 18 u. 5. 
Mit Unrecht betont Blbek, S. 116, wie auch Meyer, dass 
naQuuxtv^, SO viel sich erweisen hisse — dies ist Bleek's 
behutsamere Formel — , damals noch nicht, wie später bei den 
Christen, den Freitag, auch selbst ohne Beziehui^ auf dessen 
Verhältniss zum folgenden Sabbat, bezeichne. AUeiu dass der 
sechste jüdische Wochentag von den Juden Jia^aaxtvri 
genannt ward, lässt sich nach Obigem sachlich nicht leugnen, 
wobei es gleicbgiltig ist, ob wir ihn Freitag oder Küsttag 
nennen, nur dass das betreffende Büsten, von welchem er be- 
nannt ist, nnd welches je nach der Tageszeit und dem Zu- 
sammenhange in der Bede der Juden mehr ^ oder weniger 



1) Berescbit rabba 2. Die einzelnen Wochent^e lauten hier: *^n 
Nraca, ^"Vi n. s. w., d. i. |Uin aiißßiljmr, devitga u. b. w., und NraiTT 
gleicli Freitag. 

>) So kann man Joh. 19, 42: Ju! tn" nafaartvijy rtüc 'lovialm; 
fibersetzen; wegen des jüdiüclien Freitags oder auch Büsttaga; bei der an 
zweiterstelle gesetzten Wiedergabe des sechsten Wochentags werden wir, 
die wir am Freitag nicht rüsten, etwa leichter an den kommenden 

WU>al«i.B«iMce. }7 
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hervortreten konnte, aof den sechst«! Wochentag zn setzen 
ist. Selbstverständlich mnssten dagegen die Christen, welche 
die Tiu^mttvij als BezeichnnDg des sechsten Wochentages bei- 
behielten, alle Beziehung auf das Rösten zum Sabbat, da 
dieses bei ihnen nicht vorkam, fallen lassen. Blbek. scheint 
bei seinem nicht ganz genauen Ausdruck vornehmlich audi nar 
zu meinen, dass tj napamuvt'j von den hellenistischen Juden 
ohne ausdrückliche Hervorhebung des Sabbat in der Rede 
oder im Texte zur Bezeichnung des dem Sabbat vorhei^hen- 
den Tages nicht verwandt sei. Hierauf führt die Bemfong 
auf das hinzi^fQgte njio ravTtjg in der Stelle des Josephus 
und das Zageständnifis Bleek's rückaichtlich Matth. 27, 62, 
wo im Texte weder im Verse selber noch in der nädisten 
Umgebung der Ausdruck nüßßmw zur näheren Bestimmung 
von TiaQuattivri sich findet. Allein wie wenig nothwendig das 
jiffii lavjtiQ bei Josephus flir den Terminus an sich selber ist, 
sieht man aus allen von uns oben angezogenen neutestament- 
lichen Stellen, an denen ^ aa^oaxiv^ ohne nähere Bestimmung 
gesetzt ist, und aus Mark. 15, 42, wo es dann für nichtjüdiache 
Leser durch ji^oaäßßatoy erklärt wird, aus welcher Erklfimng 
wie aus dem r^fiiga im^aaxivriQ Luk. 23, 54 Zugleich hervor- 
geht, dass damit schon damals wie mit ctnsi'n? der ganze sechste 
Wochentag vom Morgen an bezeichnet wurde, wesshalb bei 
JceephuB auch zur näheren B^enzung das unh äpag ivyäTtjg 
hinzi^efügt ist. Unstreitig hätte in dem von diesem mit- 
getheilten Edicte npö tavTf}g auch w^bleiben können; Äugustus 
hat eä gesetzt, nicht bloss, weil die Gesetze möglichst be- 
stimmt zu sein pflegen und dieses Edict tiamentlich anch von 
den nichljüdischen Siebtem, welchen der jüdische Terminus 
naQaaxf.vij als solcher iremd war, vorstanden werden musste, 
sondern auch, weil die Auadehnimg der den Juden gewährten 
Vergünstigung auf die TiapaaKtvrj von etwa '6 Uhr Nachmittag 
an innerlich mit dem darauf unmittelbar folgenden Sabbat 

Sabbat erinneit, aber nötbig ist sie an sich selber keinegw^s. Doea die 
na^ax. Job. 19, 31 die sabbatliche, nicht die „ ansserordentlieh fest- 
liche" war, wie Lücke will, braucht jetzt kaum noch nacl4^wie8en zu 
werden (doch a. nnten). 
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zusammenhing, weldier als das bestimmeDde Moment auch 
vorangestellt ist. Uebrigena hätte nie gelengnet werden sollen, 
dass der Terminus na^umin-^ für den sechsten Wochentag Ton 
den Juden ^) angegangen ist. Auf Gnmd des hier entwickelten 
zweifellosen Sprachgebrauchs, wonach na^uaxn-i'/ ohne jeden 
Znaatz mit n^oäßßuToy gleichbedeutend ist, behaupten wir 
weiter, dass, mag man tov näa/a als Genitiv der Zeit oder, 
was wohl näher li^, alfl von napaox»«^ abhängig fassen, 
nt(^u(7xcv^ Joh. 19, 11 von einem iu's Passa fallenden Freitag 
zu verstehen ist, wie schon Luther fibersetzt: Bfisttag in 
Ostern. Es entspricht na^oaxtv^ als Bezeichnung des Freitags 
dem Gebrauche nach dem aramäischen ctnaiiT, mit welchem 
Terminus auch die syrische PescMto ea vriedergiebt, welche, 
was bei ihrer sprachlichen Verwandtschaft und Kunde von 
nicht geringer Bedeutung ist, bereits unsere Erklärung biU^ 
aber nicht dem blossen*) ai», was früher wohl behauptet 
wurde, um auf diese Weise TiaQaaxtvr, tov nmx» vom a1» 
noc oder 14. Nisan verstehen zu körnten. Das xov näayu ist 
nach dem oben nachgewiesenen Sprachgebrauch gerade des 
johanneischen Evangeliums wie des Talmud vom ganzen 
Fass^est auszulegen, so dass der 15. Niaan, welcher damals 
ein Freitag (jta^aoxtvTj) war, in das Passa gefallen ist. Zu 
beachten ist auch der vor Tia^amtvrj fehlende Artikel: „te 



1) Hieranf führt nicht nur die GeoesiB des AnsdruckB, sondern aach 
die ansdrückliche Aussage des ETan^listen Joh. 19, 42: ^ nagaaxsv^ 
iiSv 'lovialbtr, and Belbet noch Syneains schreibt in einer für die 
Heiligkeit des Sabbats überhanpt wichtigen Stelle (ep. 4, p. 163 ed. Petav.) : 
'lI[i(Qa ^y, rfliiiva Syovaiv ol 'lotirf aiof -nagtiaxtv^y x. r. J, Aach aus 
dieser Stelle erhellt, daas die Jaden nnd nicht erst die Christen den 
sechsten Wochentag nuqaaxtvri schlechthin nannten. 

») «naTny heisst nicht „Abend" wie aiy, acndem „IBschnng", 
Tgl. D'^b^isari STlfS und Bherhaopt den taimodischen Tractat Erubin, 
also die Zeit, wo der Erub gemacht wurde, d. i. Freitag. Siehe aocfa 
Dbrehbubg, L'histoire et la geographie de la Palestine, p. 144 nnd Otho, 
Lei. rabb.. p. 524. Die Fcrainintonn mailP findet sich z. B. IVact 
Pesachim c. 9, § 8, 10, 11. Der blosse Begriff .,Abend" kann un- 
möglich fBr Freitag stehen, was bei Snai"!? der Fall ist, wie denn 
auch das blosse aiS^ nirgends Freitag heiast. 

IT* 
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ein in's Fassa fallender Preit^, nicbt der in'a Passa 
ende Freitag", da die Wochentage im jQdischen Passa keine 
e Stelle hatten, so dass nicht gesagt werden konnte: „der 
safreitag", wie nach dem jetzigen christlichen Kalender, in 
ehern die Wochentage fiiirt sind, etwa der Ostersonntag 
tgt werden kann. Abgesehen von der hinzugekommeneu 
irung der Wochentage ist die christlicjie Festterminologie 
cbaus analog, wenn Hippolytus in seiner Ostertafel sagt: 
wptnxiil tot" nuaxu, d. h. die ic's Passafest feilenden Sonn- 
ä, Sokrates Eist eccl. 5, 22: tö oäßßamy t^q *opT%, der 
bat in der Festzeit, und sofern es wenigstens rflcksichtlich 

grammatiach-sprachlichen Seite auf die Aechtheit des he- 
fendeii Schriftstückes nicbt ankommt, Ignatius epist. ad Phi- 
>. e, 13: (täßßmoy tov nüaya, der Sabbat in der Paasazeit. 
1^ entsprechend sind namentlich auch die S. 245. Anm. 1 
rten jüdiacben Formeln des Chaldäers vom „ ersten Festtag 

Pasaa" (vgl. dazu S. 257. Anm. I) und des Talmud '« aT" 
rt, TOSr, "3 av n. 8, w,, der erste Tag des Fassa, der 
■ite Tag des Passa u. s. w., wie des Africanus: r, filu toi- 
yu. und des Polykrates; r^ i',/(/(m* r% Ttaau^fgxuiätxuTij^ 

nmyn und andere a. a. 0. erwähnte ähnliche Ausdrücke, 
lass aber die Zulässigkeit unserer Phrase nicht der min- 
« Zweifel sein kann. Durch na^uaxtv^ xw nwiya bestimmt 

Evangelist den Tod Christi nach dem Wochent^e, auf 
eben er gefallen ist, wäbrend er über dessen Eintreten am 

Nisan schon Joh. 13, I ff. 18, 28. 39 keinen Zweifel 
issen hat und durch xov nuo/a daran erinnert, und es kann 
« Bezeichnung bei Jobannes, wenn man mit gleichem 
äse messen will, eben so wenig an&allen, wie bei den 
.optikern, welche anerkanntermassen den 15. Nisan als 
ttiJxivTj und zufällig sogar nur als solche Mark, 15, '12. 
tth. 27, 62. Luk. 23, 54 bezeichnen, wie denn Jobannes 
b den Tag der Auferstehung Jesu, welcher nach gegnerischer 
sieht der 16. Nisan war, an welchem das Garbenfest ge- 
srt 'wurde, wie ebenfalls die Synoptiker, Joh. 20, J. 19 nur 

den ersten Woehent^ (^ fu'u xmv aaßß.) benannt hat. Ja 
b der Tag, an welchem Jesus im Grabe ruhte, vermeintlich 
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der 15. Nisan, wird Job. 19, 31 wie auch bei den Synoptiiem 
Matth. 27, 56. 28, I (öt^j öt oaßß&xiay). Mark. 16, 1. Luk. 
23, 54. 56 nach seinem Verhältnisse zur Woche bestimmt, 
es war ein Sabbat oder Sonnabend'). Johannes fflgt aber 
auch hier die Beziehung des Wochentages zum Feste hinzu, 
wenn er bemerkt: Gross war der Tag jenes Sabbats (vgl. S. 185. 
Änm.), d. h. es war kein gewöhnlicher Sabbat, dessen 
Heiligkeit an sich schon grösser war als die des grössten Fest- 
tages (Tr. Schabbat c. 1 5, § 3), sondern seine Heiligkeit ward 
durch das Zusammen&Ilen mit einem Feste noch erhöht. Nach 
dem richtigen chron'' ^irfchen Verstindniss ist der 16. Nisan, 
also bei dem Feste das Garbenfest, nicht das Fest der unge- 
säuerten Brote am 15. Niaan zu verstehen. An sich selber 
oder lexikalisch würden diese Worte auch auf den 15. Nisan 
bezc^en werden können. Das Bestreben aller Evangelisten, 
die Thatsachen des Todes und der Auferstehung Jesn besonders 
auch nach ihren Wochentagen zu fixiren, erklärt man sich 
am einfachsten daraus, dass einerseits eben jene Wochent^ 
als Gedenkt^e schon frühzeitig von den Christen irgendwie 
gefeiert wurden, und andererseits das „auferstanden am dritten 
Tage" Job. 2, 20 — 22. Matth. 16, 21. Parall. 27, 63. 64. 
Luk. 24, 21. 46, vgl. iKor, 15, 4 nur auf diese Weise von 
den Evangelisten nachgewiesen werden konnte. Von der irrigen 
Voraussetzung ausgehend, dass das blosse na^axivri bei den 
Juden noch nicht den sechsten Wochentag bezeichne, behauptet 
Meyee ohne Mteres, dass der Evangelist, damit man nicht, 
wie T. 31. 42. i^irk. 15, 42. Parall., an den allwöchentlichen 
Büsttag denke , den Genitiv tov naa/a hinzugefügt habe. 



>) Mit ünrectit will Hilgempeld, Paschastreit, S. 149 d«n „grossen 
Sabbat" Joh. 19, 31 von dem auf den 15. Nisan fallenden Festtag ver- 
stehen, was ihm mBglich scheint, weil dieser 3Mos. 23, 7. 8. 11 als Sabbat 
im weiteren Sinne oder Ruhetag charakterisirt ist. Als erster Festtag, 
deweu Heilig'keit übrigens ancb gegen die des eigentlichen Sabbat nach 
.iüdiaclier Anschanung znriicktrat, würde er Ja f, ue-/ni.rj ^[ifQci c^t tog- 
r^s <der loJi' d^v/tior heissen müssen (Tgl. Joh. 7, 37); und ist etwa 
ixtlyov TOV aaßßaiov in einem andern Sinne zd fassen, als das iv t^ aaß- 
ßätip iura vorher? Gegen Hilbebfeld vgl. auch Mbybe zu Joh. 19, 31, 
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Allein selbst jene Yoraossetzong als richtig zagegeben, wäre 
doch noch die Möglichkeit iei Terbindong TiaQaantvfj 
TW nüa/a = Bdstti^ anf das Pasaa, d. b. auf das Passa- 
lammsfeet am Abend des 14. Nisan, zu erweisen. Und wie 
will Meyer diese seine Behauptung, wonach der 14. Niaan 
bis zum Abend seinen Namen mit Bezog auf das zukünf- 
tige Fassa erhält, mit seiner eigenen Erklärung des i» T<fi 
nkaxp. zu Joh. 18, 39 reimen, wonach am Moi^en desselben 
T^es das Passa schon vorhanden war? Die Wirklichkeit 
und Möglichkeit jener Bezeichnung sucht nun Bleek in fol- 
gender Weise zu erweisen. Vorkommen von einem Kflsttage 
auf ein Fest soll ij na^oKtvii Joseph, a. a. 0., weil das dort 
erwähnte iv aäßßuoiv nach Movebs und seiner Meinung ') 
nicht bloss vom eigentlichen Sabbat oder Sonnabend, sondern 
auch von den sabbatlichen Festt^en gesagt sein soll. Allein 
dass unter iv aüßßaaiv nicht alle mdgliohen Arten 
sabbatlicher Tage zu verstehen sind, erhellt schon ans dem 



1) Nwh weniger beweist die von Mayeb, Die Aeohtheit des Eran- 
gelinmB nach Johannes (1854), S. 437 angeführte Stelle des Clem. AI. 
im Chronic. Pasch. I, p. 14 (ed. Dindorf): Toutü ob»- ig ri[iiQtf (dem 
13. Nisan) x«l 6 äyiaa/iö( riui' liCvfioiv xal ^ ngaeroifttcadt /ijc 
iopr^f iyiysro' o9ey d "loiKKCiie iv lavrp rp ^ifftf Elxöiias tis S" 
jiQotioifia^ofiiyovs qtfq «noWi/rntr^f tov( -aoSai n^V toü Ks^lov 
loiif /la^ritai ayayqa<fgi. Das dem Feste vorhergehende Eusten (^ ngo- 
ezoiftofiiB rijs tast^g), welches durch das folgende Ti^oscoifia^ofiivovt 
aTifgeiiommen und erläutert wird, bezeichnet nämlich einen Act, nicht 
den Tag des Efifitens und ist ein freigewählter Ausdruck, nicht ein Ter- 
minus für letzteren, wie er auch nicht ünpnajfEuif lautet und sein Inhalt 
bereits auf, den 13. Nisan lallt. Immerhin ist aber der Gehrauch der 
Präposition jiqö hier lehneich; analog hätte die von nns bestrittene An- 
sicht Joh. 19, 14 etwa dnrch naQafxevt) n^ä lov niioj^o ansgedrückt 
werden können, wie z. B. die Karäer von einem Freitag vor dem grossen 
Sabhat reden, vgl. Nbubauer's Beiti^o zar Geachiclite des Karäcrthums 
(1866), 8. 47. Die Heiligung, ä, h. Weihe des Ungesäuerten, welches 
am folgenden Morgen gebacken wurde (d dyianfiog jiäy ä^i^/itov), geschah 
• übrigens wirklich am 13. Nisan, wo der Hausvater gegen Abend das Wasser 
znm TTngesinerten schöpft« und weihte u. s. w. (vgl. Schrüsbb, Satzungen 
und Gebränche des tahnndisch-rabbinischen Judenthums, S. 178), und 
hat sich Clemene darin nicht geirrt. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



263 

darauf bezüglichen Singular n^ti rovrijc sc. rifif^, weBslialb 
bei iv aäßßamr wie genöhnlich ein einzelner Tag gemeint 
sein rnuas. Es wSre wenigstens etwa twTc npö tovtmv na^a- 
axevaig ZU sagen gewesen ; da aber in einem (besetze Deutlich- 
keit yeriangt wird, wäre für das blosse Iv aäßßo.aiv ausserdem 
gewiss auch ^i- nüßßuai xal ioffratg gesi^ worden. Die 
Möglichkeit jener Fhiaae sucht Bleek so darzuthun, dass 
er die Beziehung von Tiagaaxfv^ aof den aabbatlichen Cha- 
rakter des fönenden Tages hervorhebt; nun habe auch der 
15. Nisan nach 3Mos. 23, 7. 11. 15 einen sabbatlichen 
Charakter gehabt, und sei an ihm keine Arbeit gethan, ausser 
welche sich auf das Essen bezog 2 Mos. 12, Ifi, folglich habe 
der 14. Nisan als jtapaowo^ auf den 15. Nisan bezeichnet 
werden können. Allein wie ist das möglich, da die Arbeit 
der na^aaxfvTj oder der Speisebereitung, um welcher willen 
der sechste Wochentag eine nupumuvTj hatte und heisst, nach 
2Mos. 12, 16 eben nicht am Tage vorher, sondern am 15. Nisan 
selber geschah und geschehen konnte? Es ist ja Nichts als 
eine Selbsttäuschut^, wenn man gerade in unserer Phrase den 
Unterschied zwischen dem Wochensabbat und einem sabbat- 
lichen Festtage nicht beachtet. Auch die Kirchensprache, 
welche doch na^aoMv^ für den sechsten Woehent^ hat, kennt 
jenen Sprachgebrauch nicht, besetzt aber auch, dass nu^u- 
mtivi; vor roü Tcöo/tt an sich eben so gut den Vortag des 
Passafestes wie den diesem angehörigen Büsttag ^) bezeichnen 
könnte, so ist es hier doch um so mehr in letzterem Sinne 
auszuixen, als der Todestag Jesu nach allen Evangelisten eine 
Tiapaoxfvrj oder ein Freitag war und gerade auch bei Johannes 
gleich darauf Job. 19, 31. 42 so genannt wird, und das sonst 
nahegelegte Missverständniss durch die S. 262.Anm. erwähnte 
Formel: na^arrxtvi] n^o jov näax» Bo leicht hätte vermieden 



1) Die Möglichkeit obiger Erklüang, sowie das Nichtvotkouunen 
der Plirase jtaguex. rov nmx. vom Bäettage auf das Faasa iat selbst 
von DE Wbtte zu Joh. 19, 14 offen eingestantleii ; die Zusätze von 
liRe<'KNER, welcher andererseits z. B. de Wbttb's Angabe, dasa nagaax, 
dem hebr. 3"W entspricht, nicht corrigirt, scheinen mir in diesem Falle 
keine Verbessenmgen, vgl. aDcb Hbksstbhbbbo z. d. St. 
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können, welche fiberdies auch dem sonst hier herr- 
n Streben der ETangelisten, die letzten Tage Christi nach 
Perhältniss besondere zur Woche zu bezeichnen, allein 
Aen haben würde. 

er mit chronologischen Formeln mehr verkehrt, wird 
ichwerlich zugeben, dass npö Vg ruif^öJv lov nmyjx Joh. 
ao verschieden gedeutet werden kann, wie öfter be- 
wird. Wo bliebe da die Sicherheit des Verständnisses 
lieber Rede ? Die Juden bezeichnen den Vortag *) 
'estes durch n^o /iiüg iii^iga? mit folgender Nennung 
m 2Makk. 15, 36. Nehmen wir an, dass das Passa 
end des 14. Nüan beginnt, so reicht das npö fitä^ 
Tov nüüyo. oder der erste T^ vor dem Feste vom 
des \?>. Nisan bis zum Abend des 14. Nisan, unser 
ijfif^y TOV nü.ayja also oder der sechste Tag vor dem 
om Abend des 8. bis zum Abend des 9. Nisan. Datiren 
n Nachmittag des 1 4. Nisan oder von der Zeit, wo das 
mm im Tempel dai^ebracht wurde, wie Joseph. Bell. jud. 
(vgl. S. 240), so führen uns jene 6 Tage bis zum Nach- 
des 8. Nisan. Bedenken wir nun noch, dass die Juden 
osephus *) Bell, jnd, 6, ö. 3 überhaupt am 8, Nisan 
anthikos sieh zum Fest der ungesäuerten Brote zu ver- 
n pflegten, so mnss Jesus nach Jobannes am 8. Nisan 
^.bend in Bethanien eingetroffen sein (an den 8. Nisan 
auch Grotiüs, Tholuck, Ewald, Ebeakd, Mbyek u. A.). 
Nisan, welcher bis zum Abend dem 6. Tage vor denj 
ingehörte, blieb er in Bethanien, wo er bei dem Joh. 
F. erwähnten Abendmahl von der Maria, der Schwester 
;arus, sich salben Hess und ihn, als sie von seiner An- 
;it hörten, viele Juden aus Jerusalem 12., 9. 17 ff. anf- 
; am 10. Nisan (t^ Inav^mv V. 12) fiel also auch bei 



Auch die ipeiV !\ttiqm Tiqo eopi^g IMakk. 10, 34 mnä von drei 

Tagen zn verstehen, wie auch durch Tr. Aboda zara c. 1 be- 
rird (vgl. auch S. 242). 

i!9Qoi^oliit'Ov TOV )jioS jTgde TiiP iw äii'fiiov iofiTip' {öyiöti 
av9u:ov [orvög) x. T. i. 
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Johannes, wie nach den Synoptikern '), sein feierlicher Einzug 
in Jerusalem. Bei unserer Ansicht, wonach der Abend des 
- 14. Nisan im Todesjahre Jesu ein Donnerst^ war, und Christus 
auch nach Johannes das Passalammsmahl noch mitfeierte, 
langte dieser daher passend 6 Tage vorher an einem Freitag 
kurz vor Anbruch eines Sahbat in Bethanien an ; wollten 
wir dt^egen annehmen, dass Johannes den 14. Nisan erst auf 
den Freitag feilen liesse, so würde er Christi Ankunft in 
Bethanien anf den vorbeigehenden Sonnabend gesetzt haben, 
was, wenn wir bedenken, dass nur ein Sahbaterweg Apg. 1,12 
den Juden am Sabbat erlaubt und auf längeres Reisen die 
Todesstrafe 2Mos. 16, 29. 31, 14 ff. 35, 2. 4Mos. 15, 32 ff. 
gesetzt war, durchaus nicht wahrscheinlich ist, da die Juden 
sicherlich nicht gesäumt haben würden, eine solche Sabbata- 
entheiligung bei der Anklage Jesu geltend zu machen. Man 
müsste mit Meyer dann etwa annehmen, dass Jesus nach dem 
Schlüsse des Sabbat in Bethanien anlangte, also den ganzen 
Sabbat über dicht vor Bethanien rastote; eine Hypothese, 
welche, wie sie durch den chronologischen Parallelismus mit 
den Synoptikern nicht empfohlen wird, so auch in sich wenig 
wahrscheinlich ist 

Von sehr grossem Gewichte ist ferner das mathematisch *) - 

1) Tgl. meine Chronol. Synopse, S. 390 ff, 

*) Den Veranch toh Caspaki, Chronologiach-geographische Einleitung 
in das Leben Jesn, S. 14 iF, , den li. Nisan im Jahxe 30 n. Ohr. ana 
mathematiBch-ohronologTHchen Gründen auf Freitag, den 7. April, zu 
setzen, haben wir schon S. 162 ff. als unzulässig dargethan. Er stellt 
(S. 171 ff.), weil er das PaBsalammBcasen noch für zukQnftig hält, dabei 
die unhaltbare Behauptung auf, dasH das yn/eif to' nni'xa Lui. 22, 7 fF. 
von einem Essen der Mazzot am Abend des 13. Nisan, nicht des 
Fassalamme zu verstehen ^i. Es ist ja aber auch auijdrficklich von 
einem Schlachten fffrfw) den Passa Luk. 22, 7. Mark. 14, 12 und 
zwar am gesetzmässjgen T^e die Rede. Allerdings aber ist richtig, dass 
Jesus nicht das jüdische Passalammsessen am .\bend des 13. Nisau 
gehalten haben kann, dasselbe anticipirend, weil er dasselbe imter 
Vermittelnng der Pricfter zu jener Zeit im Tempel gar nicht darbringen 
konnte. Da CAsrAW schon das blosse Essen des Ungesäuerten nach nicht 
ganz richtiger Auslegung von Tr. Pesachim c, 10, § 3, wo Rabbi Elieser 
nicht von Ungesäuertem (n'lKM), sondern von etwaa Gebotenem (ni^^) 
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chronologische Datnm, nach welchem im Todesjahre Jesu 30 
n. Chr., wie wir S. 160 ff. sahen, der 15. Niaan auf den 
7. April zu setzen ist, welcher T^ eben ein Freitag, nicht 
ein Sonnabend war. Wenn der Verfasser des vierten Evan- 
geliums, wie wir aus anderen Gründen nicht zweifeln können, 
der Apostel Johannes war, so wird er sich rficksichtlich des 
w^n seines Verhältnisses zum Passa so leicht zu behaltenden 
Todestages Jesu, welcher von den Synoptikern hiernach jeden- 
falls richtig angegeben wird, nicht mit diesen in Widerspruch 
gesetzt haben. 

Auch der Apostel Paulus scheint dieselbe Chronoli^e wie 
die Synoptiker und namentlich Lukas zu haben, was auch von 
vom herein wahrscheinlich ist, da dieser sein Gehilfe und 
lai^ähnger Begleiter war und als solcher wahrscheinlich noch 
vor dem Martyrium des Pauliia sein Evangelium verfasste '). 
Der Abendmahlskelcb heisst nämlich IKor. 10, 16 lö tiot^phw 
r% ivloyiag , wie auch der Kelch beim Passalammsessen di3 
ri:3l3, augenscheinlich, weil der Stiftungskelch des Abendmahls 
einst wirklich der Eelch eines Fassalammsessens war, wie uns 
auch Lukas berichtet, welcher gerade in den Einsetzungsworten 
des heiligen Abendmahls so merkwürdig mit seinem väterlichen 
Lehrer, dem Apostel Paulus, äbereinstimmt. Daraus, dass das 
letzte Mahl Jesu 1 Kor. 11, 23 nicht als geschehen an einem 



spricht, mit dem Esaen des PaHHa identificirt , so betomdet seine Be- 
stattung unserer Eridänmg des tpayiir zo näaxa Joh. 18, 28 Tun der 
Chagiga, dass letztere, toh den freiwilligen Dankopfern aller Feste stehend, 
im FasaafeEte nichts Besonderes sei; denn sie war ja gerade die Haupt- 
mahlzeit dee Festes der ungesäuerten Brote und eben durch diene 
besonders charakterisiit. Uchrigens gebrauchten nach Beland , Antiqq 
1^, § 11 auch ncwh die Juden seiner Zeit für ihre Feier des Festes daa 
Verbum nOD, zum Zeichen, dase je nach dem Zusammenhange oder go- 
sihichtlichen Hintei^runde der Bede in diesem Terminus das eigentliche 
Passalammsessen nicht eingeschlossen zu sein braucht, was wir freüich 
schon S. Ü42 ff. genügend dargethan haben. 

1) Vgl. meine Chronol. des apost. Zeitaltere, S. 39b ff. und „Neu- 
tcstamenü. Zeitrechnung" in Hbh^<io'b Realencyklop. f. Theol. u. Kirche, 
XXI, 8. 560 ff., femer Erlanger Zeitschj. fiir Protestant, n. Kirche 1869. 
Hft. 1 in dem Aufsätze; „Einer von den Vornehmen" (Hofmann 'O- 
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Pasaa, sondern in „der Nacht, da er berliefert ward," be- 
zeichnet ist, läast sich nicht schliesaen, dass es t o r dem Fassa 
gehalten ward, zumal nur die letztere Formel in den Zu- 
sammenhang, in welchem die Feier dea christlichen Abend- 
mahls als eine Verkünd^nng des Todes Christi charakteri- 
airt wird, hineinpasst, und eben so wenig folgt es aus der 
Bezeichnung Christi als unseres Fassalamms iKor. 5, 7, vgl. 
Job. 19, 36, da der gekreuzigte Christus und das getödtete 
Passalamm mit einander nicht wegen der gleidien Zeit und 
Stunde zu parallelisiren sind , sondern weil es das Blut 
Christi wie des Fassalamms war, durch welches Bettung vor 
dem Tode beschafft ward. So auch Justinus Mart. c. Trjph, 
1)1, p. 338. Irenäus Haer. 4, 10. 1 und viele der Tomehmsten 
Interpreten unter den Kirchenvätern, welche (s. später) den 

15. Nisan als Todest^ Jesu festhielten, und nur die zu weit 
gehende Typologie eines Clemens Alei., Hippoljtus a. A. suchte 
in früherer Zeit diesen an sich nicht entscheidenden Terminus 
im Interesse der occidentaliscben Fassapraxis auszubeuten. 

, Die entgegengesetzten Gründe femer, welche von den eine 
Differenz zwischen den Synoptikern und dem Evangelium des 
Johannes behauptenden Kritikern für die Glaubwürdigkeit ') 
entweder jener oder dieses noch angeführt werden, bestätigen, 
so weit sie Grund haben, unsere Ansicht und lassen sich bei 
dieser überhaupt nur richtig würdigen, 

1) Nnr kurz berühre ich folgende Stellen, in welchen die Synoptiker 
für ein anderes Datum des Todes (Jhriati zeugen oder sich widersprechen 
sollen. Das iifn I.uk. 22, 7 ist nicht zn erklären: Ee hätte geschlachtet 
werden, sollen (so wieder Hinkbek», Die religiösen Alterthfimer der Bibel, 
2. Aufl., S. 645), sondern von dem, was nach dem Gc^ietze nothweudig 
war (vgl. Mark, 14, 12. Lnk. 22, 14 nnd zu dem Imperf. fVei Joh. 4, 4). 
Das on' nVpoC Ijuk. 2!t, 26. Mark. 15, 21 steht nicht vom Acker, auf 
welchem Simon Ton Cyreue gearbeitet haben soll, wovon jedenfalls 
der Tert nichts sagt, sondern, wie sehr häufig, vom Laude im Gegensatz 
zur Stadt {jiöiig) und hezeichhet entweder das Land tiborhaupt, wie Marh. 

16, 12. vgl. Lut. 24, 13, oder ein Landgut, wie Mark. 6, 56. Luk. 9, 12, 
was in der Nähe Jerusalems zu denken ist. Ganz ebenso steht im La- 
teinischen Ttis , wie jedes Lexikon ergiebt. Man pflegt auch nicht schon 
vor 9 Ubr Moi^ens {Mark. 15, 25) von der Arbeit anf dem Acker 
heimzakebren. 
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Seit BsETacHNEiDEE, welchem Baue gefolgt ist, bis auf 
HiLGENFELD Und SCHENKEL ') herab pflegt man sich für die 
grössere Glaubwürdigkeit der Syooptiker auf die Geachichte 
der Pa^astreitigkeiten zu berufen. Die kleinasiatischen Quarto- 
decimaner schon um 170 n. Chr., wo ihretwegen nach Euaeb. 
Hist. Gccl. 4, 26 ein Kampf in Laodicea entbrannte, gegen 
welche Äpollinaris, Clemens Ales, und Hippolytus auftraten 
(vgl. meine Chronol. Synopse, S. 369), fahren für ihre Fest- 
»itte, den Tag des 14. Niaan zu halten, theils den umstand 
an, dasa Christus am 14. Nisan das Passa g^essen habe und 
am lij. Nisan gekreuzigt sei, wie uns die Evangelien bewiesen, 
theils den Vorgang angesehener Säulen der Kirche mid nament- 
lich des Apostels Johannes, wie dies schon vorher nach dem 
Bericht des Irenäus Polykarp, ein unmittelbarer Schüler des 
Johannes, und später der Bischof der Epheser, Polykrates, 
dessen sieben Vorfahren ebenfalls Bischöfe von Ephesus waren, 
Euseb. HM. eccl. 4, 14. 5, 24 thut. Hiemach kann es 
schwerlich einem Zweifel unterworfen sein, dasa auch der 
Apostel Johannes den Todest^ Jesu auf den 15. Nisan ge- 
setzt hat, woraus jene Kritiker nur mit unrecht schliessen, 
dass er mitbin das vierte Evangelium, welches ihn bereits am 
14. Nisan (?) sterben lasse, nicht geschrieben haben könne. 
Man fugt mit Recht noch hinzu, dass auch der Apostel Petrus, 
dessen Erzählungen von Markus wiedei^^eben würden, die 
Ansicht der Quartodecimaner bestätige. Dagegen hat nach 
Andeutungen von Neandee namentlich Weitzel, welchem 
Steitz, Meyer und Andere mit einigen Modificationen folgen, 
nachzuweisen gesucht, dass auch die rechigläubigen Quarto- 
decimaner den 14. Nisan als den Todest^ Jesu augesehen 
haben. Allein sie haben nicht bewiesen, dass diejenigen, welche 
man bisher als Quartodecimaner ansah, nur häretische Quarto- 
decimaner seien , und ihre sogenannten katholischen Quarto- 
decimaner, zu denen auch ApoUinari» wie Polykrates gehören 
sollen, den 14. Nisan als Todesfe^ Jesu feierten und, wäh- 
rend ihnen die Kirchenväter ein Feiern mit den Juden vor- 

1) Charakterbild Jesu (1864), S. 357 ff. 
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werfen, sogar noch antijfldischer gewesen seien als selbst die 
Occidentalen , und dass die Pixining des Todestages Jesu 
auf den 14. Nisan In der alten Zeit überhaupt die behauptete 
allgemeine Verbreitung gehabt habe. Auf den Erweis dieses 
meines TJrtheils noch genauer, als ich an den S. 230 ff. genannten 
Orten bereits gethan habe, einzugehen, sehe ich mich augen- 
blicklich nicht yeranlasst , zumal ich bald auf die Gesammt- 
geschichte der Passastreitigkeiten zurflckzukommen hoffe. Äneh 
Bleek ist jener gewaltsamen Annahme, so günstig sie bei 
Behauptung einer Differenz der Evangelien im Todestage Jesu 
auch der Aechtheit des vieiien Evangeliums zu sein scheint, 
in seiner Einleitung in das Neue Testament S. 194 nicht bei- 
getreten. Er selber glaubt aber a. a, 0. S. 193 annehmen 
zu können, dass Johannes, auch wen» er wusste, dass Jesus 
das letzte gemeinsame Mahl vor seinem Leiden nicht zu der 
für das judische Passa gesetzlichen Zeit gehalten hatte, sondern 
einen Tf^ früher, dadurch nicht veranlasst werden konnte, 
sich von der bei den Gemeinen, in denen er lebte, üblichen 
und von ihm auch zu Ephesus vorgefundenen Sitte, das 
jüdische Passa auf gewisse Weise mitzufeiern, auszuschliessen, 
da die Feier ursprünglich und wohl noch lange» Zeit 
nach Johannes' Tode gar keinen Bezug auf die Einsetzung 
des heiligen Abendmahls hatte, noch überhaupt auf das letzte 
Mahl Jesu und auf den Monatstag, an welchem dieses gehalten 
war [nach Bleek's Meinung gewiss auch nicht auf die Auf- 
erstehung Jesu], Bleek begi'ündet seine Hypothese also einer- 
seits durch die wenig wahrscheinliche Meinung, dass die 
Christen noch bis über den Tod des Apostels Jobannes hinaus 
keine e^nthümlich christlichen Jahresfeste besassen, und 
andererseits durch die nicht minder unwahrscheinliche Voraus- 
setzung, dass die Feier des Passafestes und zwar nicht bloss 
des 14. Nisan, welche sich nach Apg. 20, R. 1 Kor. 5, 6 ff. 
sogar für paulinische, vorwiegend heidenchiistliche Gemeinen 
nicht leugnen lässt, so weit sie Statt fand, einen jüdischen 
Inhalt hatte, ohne eine bestimmtere Beziehung auf die wäh- 
rend eines Passa sich vollziehenden letzten Thatsachen des 
Lebens Christi zu besitzen. Allein, um nur die TJnzulässigkeit 
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der an zweiter Stelle erwähnten Voraoseetzut^ hervorzuh^n, 
90 müsste ja Paulas die in Bphesas vorgefundene vermeintlich 
jüdische Feier des Passa trotz Gal. 4, 10. Kol. 2, 16. 17. 
Rom. 14, 5, 6. vgL Hebr. 13, 10 ff. ffir die ganze dortige 
vorwiegend heidenehriBtliche Gemeine nla ihr Stifter angeordnet 
haben und diese jüdische Passsfeier sogar auch über die Zer- 
störung Jerusalems und der jüdischen Cultusstatte hinaus dort 
fortgesetzt sein. Wurde aus irgend einem Gmnde von den 
ersten Christen das Passa mit den Juden gehalten, so konnte 
dies von ihnen zumal in einer paulinischen Gemeine ausser- 
halb Palästina sicher nicht anders geschehen als so, dass seine 
Feier besonders eine Erinnerui^sfeier des letzten Fassafestes 
wurde, an welchem Christus gestorben und auferstanden war, 
mithin die betreffenden Thatsachen des Lebens Jesu von dem 
Äbendmahle an zu den einzelnen Tagen des Passa in eine 
bestimmte Beziehung traten. Nun aber berufen sich die 
Qnartodecimaner für ihre Festfeier ausdrücklich auch auf den 
Apostel Johannes, welcher ihre bei den Synoptikern am un- 
zweifelhaftesten bezeugte Pestchronologie nach Bleek, wie wii" 
S. 234 sahen, Joh. 13, 1 ff. aogan absichtlich widerlegt haben 
soU. Bei unserer Ansicht, nach welcher auch Johannes den 
Tod Jesu auf den ITj. Nisan setzt, erklärt sich nicht nur die 
Berufung der, Quartodecimaner, unter Anderen eines Polykarp, 
auf den Vorgang des Johannes und auf die Evangelien mit 
Einschluss des johanneischen , sondern es erklärt sich audi 
ohne alle Schwierigkeit die Entstehung der verschiedenen Peier 
des christlichen Paasa, da die später so genannten Qnarto- 
decimaner oder Kleinasiaten bei der Feier den jüdischen 
Monatstag, den 14. Nisan, beachteten und mit diesem das 
Pest begannen, auf welchen Wochentag derselbe auch feilen 
mochte, die Occidentalen aber bei ihrer Feier, wenn auch 
unter Berücksichtigung des Vollmondes der Prüblingsnacht- 
gleiehe, die gleichen Wochent^e zum Grunde legten, so dass 
auch ihre Jahresfeier der Auferstehung Jesu, wie schon sehr 
frühzeitig die christliche Wochenfeier derselben, stets auf einen 
Sonnt^ fiel; wesshalb die Occidentalen, da sich ihre Oster- 
feier mit der jüdischen zeitlich nicht unmittelbar berührte, 
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weniger zu judaiairen behauptetes. Die Anhänger der occiden- 
taliBchen Sitte Apollinaris, Clemens Alex., Hippolytus mochten, 
ala es zur exegetischen Erörterung gekommen war, Stellen des 
johanneischen Evangeliuma, wie 18, 28, derselben günstig er- 
achten, das Hauptgewiclit legten sie aber auf die Typologie, 
nach welcher Christus als das wahrhafte Passalamm bereits 
am 14. Nisan, einem Freitf^, gekreuzigt und am 16. Nisan, 
dem jüdischen Garbenfest, als der ErstUng der Todten auf- 
erstanden sein musste. Diese nngeschichtliche Typologie, welche 
jetzt als das Bicht^ geltend gemacht werden soll, hat schon 
damals das geschichtliche Verständniss der Leidenschronologie 
der Evangelien beeintrSchtigt und neben dem uniformirenden 
Streben des römischen Bischofs gewiss auch dazu beigetragen, 
die Testsitte der Quartodecimaner zu verdrängen. Aber es ist 
unrichtig, anzunehmen, dass der Todestag Jesu, so viel wir 
wissen, in alter Zeit überhaupt häufig oder doch wenigstens 
bei den Anhängen} der occidentalisehen Festsitte vorwi^end 
auf den 14. Nisan gesetzt ward. Nicht bloss Justin. Martyr 
(Dialog, e. 111), sondern auch Origines *), Busebiua, Hierony- 
mus, Chrysostomus, also die vornehmsten Eiegeten und Kenner 
des jüdischen Alterthums, setzen den Todestag Jesu auf den 
15. Nisan. Wir wollen nur noch erwähnen, dass auch Irenäua, 
welcher nach Eusebius eine bedeutende Rolle in den Passa- 
streit^keiten spielte uud die Intoleranz des römischen Bischofs 
Victor in einer den Glauben nicht berührenden Ceremonien- 
frage missbilligte, sonst aber Anhänger der occidentalisehen 
Sitte war, unter Bezi^nahme auf das vieite Evangelium den 

') Comment. zu Matth. 20, 17 (Lommatzsch) IV, p. 406: Secundmn 
haec foreitan aliquis imperitonuu reqniret, cadens in KbioniEmuiu , ex 
en, qBod Jesus celebravit more Judaico pascha (das Passamahl) cor- 
poraJiter [dies bezieht sich auf die Form d«fl FaesaesBeuR , UngeeäuertCH 
und Passalanini, das Folgende auf die Zeit desselben] , ^icut et primam 
diem azjmonim (14. Nisttn bis zam Abend, wie Matth. 26, 17} et pasch» 
(Paasafedt am Abend des 14, Nisan), dicena, quia coDvenit et nos imi- 
tatores Christi eimiliter facere, non coneiderans, qaoniam Jesoe . . , factus 
CHt fiuh lege, non ut eos, qui 8ub lege erant, sub lege relinqueret, sed ut 
educeret eos ei lege . . . , quanto magis illos — qui piius fuerant eitra 
legem? Sonnt vgl. S. 240 ffi und Wiohelhaus a. a. 0., S. 189 ff. 
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Todestag Jean anf den 1 5. Niaan setzte, wie ans seinen Worten 
Advera. haer. 2, 29. 3 erhellt: Ante sex dies paacha« veniena 
in Bethaniam scribitur et de Betbania aacendeos in Hiei-OBoly- 
mam et manducans pascba et sequenti die passus. Andereraeits 
ist es aneh die Geschichte der Pasaastri^itigkeiten, welche nicht 
blora in dem Fragment des ApoUinaria um 170 n. Chr. ur- 
knndlich das Dasein und die Anerkennung des vierten Evan- 
gelinms als einer Schrift des Apostels Johannes bezeig, son- 
dern auf eine noch weit frühere Zeit zuröckweist, da der apo- 
stolisch-johanneiscbe Ursprung die Grandvorauasetzung ist, von 
weldier beide Theile au^ehen. Namentlich Uast sich nicht 
denken, dass jene Schrift erst im Laufe des zweiten Jahrhun- 
derts untei^eachoben ist, um unter dem Namen des Johannes 
die Quartodecimaner zu widerlegen, ohne dasa diese, welche 
sich auf den Apostel für ihre Festsitte beriefen, es gemerkt 
und gegen das Evangelium als untergeschoben protestirt hätten. 
Während sich so Bahr, Hilgenfeld, Schbnkbi- n. A. bei 
Voraussetzung eines Zwiespalts zwischen den Synoptikern und 
Jobanuea rücksichtlich des Tod^tags Jesu zu Gunsten der 
Synoptiker mit Umecht hauptsächlich auf die christliehen 
Passastreitigkeiten berufen, beruft man sich unter derselben 
Voraussetzung von der anderen Seite mit gleichem Unrecht 
darauf, dass manche Dinge, welche uns von den Evangelisten 
berichtet werden, namentlich Gericht zu halten und zu tcdten, 
den Juden an dem Festtage des 15. Nisan verboten gewesen 
sein sollen, aber nicht am 14, Nisan, wobei ganz übersehen 
wii-d, dass gerade die Synoptiker anerkannterroasaen von den 
jüdischen Bräuchen anfs beste unterrichtet sind. Wir Christen 
mü^en mis zunächst erinnern, dass der jüdische Sabbat, was 
das Ruhen von aller Arbeit betrifft, heiliger war als der höchste 
jüdische Festtag, selbst als der Versöhnui^tag , und dass 
namentlich das Kaufen von zui' Festfeier nothwendigen Dingen 
Job. 13, 29, wie auch die etwaige Speisebereitung nach voll- 
endetem Passamahl in der Nacht auf den 15. Nisan zufolge 
2 Mos. 12, 16. Hilchot jom tob 4, 20 durchaus erlaubt') 

1) Vgl. LiCHTBSSTEiN, Ijebensgesch. Jesu Christi, S. 355; Ebkakd, 
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war; solche G^enstände, namentlich Opferthiere, pflegen da- 
mals nach Job. 2, 14 sc^ar in dem *) Tempelvorbofe der Heiden 
feil gehalten zn werden (sogar das Thor des Tempels ward 
nach Joseph. Ant 18, 2. 2 in der Nacht zum 15. Nisau am 
Mittemacht 1 2 Tlhr geöfihet), doch konnte Judas das zum Fest 
NOthige aach anderwärts kaufen. Das Znaanunenströmen vielen 
Volkes auch von aussen und die Bedürfhisse des Festee mussten 
eine mj^lichst milde Handhabung und Auslegung des jfidischen 
Gebots begünstigen. Femer dürfen wir nicht veigessen, daaa 
in dem hier vielfach angezogenen Talmud die Satzungen gerade 
auch über aabbatliche Hei%keit theilweiae jüngeren Datums 
sind und eine Schärfnng enthalten, welche erst kurz vor der 
Zerstörung Jerusalems durch die Partei der zelotiscben Phari- 
säer und ihrer Gesinnunge^enoesen zur Geltung gelangte und 
nicht ohne Kritik als jüdisches Recht zur Zeit Jesu betrachtet 
werden darf. Im Grossen und Ganzen sind hier die zeit- 
genössischen Quellen des Neuen Testamentes, des Josepbus und 
Philo beweiski^ftiger als der Talmud, rücksichüich dessen etwa 
zu beachten ist, ob er selber für seine Satzungen ein hsberes 
Alter in Anapmch nimmt. Da sich die Bestattung C!htistl hoch 
am Nachmittag des Pesttags vor Sonnenuntei^ai^ ein&ch aus 
der Gesetzesvorscbrüt rncksicbtlicb eines am Kreuze Hängenden 
5Mos. 21, 23. Joseph. Bell. jnd. 4, 5. 2 erklärt, zumal in 
diesem Falle noch die Heiligkeit des bevorstehenden Wochen- 
sabbatB hinzukam, und die betreffende Arbeit den Leidtn^enden 



Wissensch. Kritik der evoug. Oeacbichte (3. Aufl.), 8. (>3T. Üeber den 
O-ib-Tban atl*'», welcher Statt hatte, wenn, wie im Todesjahre Christi, 
der Featt^ auf einen Freitag' fiel und ao Rüsttag auf den Sabbat wurde 
und stunit Hanchea an dem an Heiligkeit nachstehen den Perttag zn thtin 
gestfttt-ete, was sonst nicht erlaubt war, vgl. Orach Cbtyini Nr. 527. 
Miflchna Tr. Beza c 3 und Qemara Tr. Beza fol. IG; auch Bodenscratz 
II, S. 138. 

1) Anch nach Jer. Chagiga fol. 78 ^ Babyl. Jörn tob fol. 61 , 3 
liest der Pharisäer Baba ben Bata, Schüler von Schamai, 3000 Länuuer 
von den Heerden der Araber bringen nnd stellt sie, nachdem sie hin- 
BichtLich etwaiger Mängel nntersncbt sind, in den Heidenyarbof, klagend, 
daas derselbe ver&det sei (vgl Hakbrbbo, Die religiösen AlterthDiuer der 
Bibel [2. Anfl.], S. 281). 

WtotUi, BtlUp. 18 
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gesetzlich erlsabi war, eo bandelt ea sieb in ä&t Tbat nur 
am den Kadiweia , dasa nich damaliger jüdischer Qevohnhedt 
in der Morgenfrflhe des 15. Nisan OerichtsverhandtuDgen des 
grossen Sanfaedrin tber peinliche Sachen haben gehalten werden 
Itdniien — denn die e^eutliche Yerartbeilnng znm Tode, 
Teiche übrigeus noch vor dem Hoigenfestopfer Statt hatte, 
und deren Yollstrecbuig im Laufe des T^es geaehab ja niebt 
von den Juden, sondern tob den BGmem — , mid es ISsst sieb 
nicht r«chtfertigea *), dass man jenes noch leiten and desabalb 
die Kreuzigung Jesu auf den 1 1. Niaui setzen wilL Zonächst be- 
merken wir, dass die Anfangszeit des 1 5. Nisan von Mitternacht 
an, wo der etwaige Best des Fassalamms unrein ward, weniger 
heilig war, wie das s(^r beim hochheiligen Wochenaabbat 
nach Synes. ^) ep. 4, p. 163 auch der Fall war, wessbalb auch 
nach 2Mo8. 12, 10. 46. öMos. 16, 4 die etwa nnrein gewor- 
denen Beste des Fa^alamms in dieser Zeit bis zum Moi^en 
rerbrannt werden sollen, -vgh auch Job. 13, 29. In die bei- 
Ugate Zeit des 15. 'Sisaa fiel nur die Execation des bereits 
von dem römischen Landpfleger Ober Jesus ge&llten Todes- 
nrtbeils, welches als von der heidnischen Obr^keit toU- 
z(^n die Juden in der gesetzlichen Festfeier in keiner Weise 
verhinderte, wobei wir bemerken, dass die gleichzeitige Hin- 
richtung der beiden andern Missetbäter ganz auf Rechnung 
des römischen Landpflegers kommt und dessbalb nie in die 
Debatte hfttte hineingezogen werden sollen, wie selbst nocb 
neuerdings von Bbückneb zu Job. 13, 1 (5. Aufl.) geschehen 
ist Es lässt sich aber nun nicht leugnen, dass nach dem 
Neuen Testamente nicht bloss Arrestationen TOn Terbrechem 



>) Vgl. hier namentlich anch Tholuck zo Joh. 13, 1, ferner Bivu- 
LSni za Joh. 18, 28 u. ö. Okhlrr im Artikel „Sabbat" in Bshzoo's 
Realencyklopädie, S. 303. 

') Beim Htärlaten Stnnne will hier ein jüdischer SteaermHin trotz- 
dem, daas ein Soldat ihm mit gezücktem Schwerte den Tod droht, in 
der Nacht auf den Sabbat bis Mitternacht das Stenermder nicht in 
die Hand nehmen. .Veaovaig di J^ij r^e rvxiiif ihwnil9iTin naf' 
itanov jt^s »j xa9idQ<f ytfia&ai' rvv ydf, ifialv , 6 yöftof itflifaui. 
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Joh. 7, 32. 45. 8, 20. Ai^. 12, 3, sondern ancli geriobUiclie 
Terbmdlungen am Fest tmd aoffu auch am Woolienaabbat 
Statt hatten Joh. 7, 45. », 13. 34 (vgl. Mark. 3, 6 ParalL, 
wo indesB vielleicht nar PriTatrerbaadlangen, aber der ortiio- 
dosen Fharis&er erwähnt werden). Am Feste gegen Jesnm 
roTzogehen bindert die Sanbedrütten Anfangs, bis sie nament- 
lich aoch ämek den YeiTatb eines seiner Jünger andern Sinnes 
wardwi, nach Matth. 26, 4. 5 Parall. nor die Besoi^isa vor 
einem dimn aosbrechenden Yolksanflaof. Die jährliche, die 
Bitte des jfidischen Volks berflcksicbtigeiide Freigebnng eines 
Yerbrechers am Faesa von Seiten des rSmischen Landpö^ra 
setzt eine Gffentlicbe Verhandlung mit diesem am Feste vorans. 
Die von den Juden am Sabbat oder Fest, freilich ohn« ein 
r^lmäsfflges gerichtliches Ver&hren, versuchte TOdtung Jesa 
wird nns Lnk. 4, 28 ff. Joh. 10, 31 berichtet. Auch Petrus '), 



1) Obige Detttnng habe ich gegen Blbbk in meinei Chronol. des 
tpcfit. Zeitftlten, 8. 215 ff. atufQlirlicli gerechtfertigt. Hbxek beruft uch 
zn Apg. 12, 4 aof Lob. S2, 1, w<a%iiB ja ab«r nnr ^e lexibalische 
H&griichkeit, das naajfs auch vom ganzen Feste za deuten, die iah 
nicht bestreite ^ folgen wflide. Die Hanptgründe meiaei Dentnng änd 
fo^nde: 1) Es waren die Tage der nngesänerten Brote (die 
noch den Synoptikern Matth. 26, IT. Mark. 14, 12. Litk. 29, 7 [vgl. 
8. 341} mit der Moi^enfrBhe det 14. Nisan b^pnnen), in welchen Petni 
g^tngen gesetzt wurde, nm nach dem Passa dem Volke TorgefBhii zn 
werden. Das nän/it kann hier mithin zonäohst sowohl das Fest am 
Abend des 14. Nisan, das Passalammsfest, wie auch das ganze sidwn- 
täg^ Feat bezeichnen ; io jenem Falle ist die seiner VorfUhrong Tca-her- 
gehende Nacht V. (L die Nacht ¥oin 14. anf den 15. Nisan, im andern 
Falle die Nacht vom 21. hie 22. Nigan. Es liegt aber mindestens eben 
so nahe oder vielmehr näher, anzonehmen, dase der Begriff lo' jiäax' 
nicht mit den knrz znvor erwähnten f^tQai xmv äCüfimi' identisch ist, 
da dann, nameutlicb auch, un alles Hissvcrständniss absnischneiden, fOr 
fiera IO näex« eher fitrü intii«; geragt sein wtirde. Da« fteta ro nüaxi' 
bei nneetei Fassung ist ganz analog dem fiDt^t nTina 4Mos. 33, 3, 
und nöax« atdit vom Passalammsessen am Abend des 14. Nisan, wie es 
oft vorkommt, wenn ee von dem Fest der nngesänerteit Brote noch nnter- 
■cbieden wird (Hark. 14, 1. 3Hoa. 38, 5 ff. 4Ho8. 38, 17 ff. Joseph. Ant. 
3, 10 TL ö.). 2) Das Motiv der GefangensetzQng des Petme war nach V. S, 
das» Agrippa idch bei den Joden beliebt machen wollte, nnd detshalb 
richtet er ihn a«ch vor dem ToUmv Dinan Zweck zu erreiäteb, that er 
19' 
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welchen nach Aj^. 12, 4 Agrippa uumiUelbar nacli dem 
Fassa dem Volke TorfOhren wollte, soll am Moi^en des 15. 
Nisan {näa/tt im ursprünglichen Sinne wie Mark. 14, 1. vgl, 
Liik. 22, T), nicht, wie Andere wollen, am 22. N^isan gerichtet 
und verurtheilt werden. Nun behaupten auch die Synoptiker, 
welchen man sonst eine besondere Keuntniss der jfldischen 
Dinge mit Becht beizul^en pfl^, rficksichtlich Jrsus, dass 
er am 15. Nisan gerichtet ist, was, wie man auch über das 
Pactum selber nrtbeilen m^, die Zulässigkeit desselben an 
sich selber bezengt. Namentlich sollten die Vertheidiger des 
vierten Evangeliums dessen Unzalässigkeit nicht behaupten, 
da ja gerade auch Johannes, wie wir sahen, an auderu Stellen 
die Möglichkeit solcher gerichtlichen Verhandlungen an einem 
Festtage bestät^. Bevor wir die späteren, vermeintlich wider- 
sprechenden Aussagen des Talmud in's Auge fassen, wollen 
wir noch einige ältere Zeugnisse namentlich auch aus dem 
Alten Testament und Josephus anßhren. Es wird uns '2EGn. 
11, 5 ff. 2Chron. 23, 11 die vorher überlegte Tödtnng der 



besser, wenn er ihn am 15. Nisan oder wahrend des Feates richtete, als 
nach dem Feste, wo die vielen jädischen Festbesuchfr Jernsalem verlassen 
hatten, wozu nuch kommt, dass schon von Pilatus am Passafeste Öffent- 
liche Verhandlnnfren mit dem Volke gepflogen wurden nnd maji gegen 
Beligionsverächter überhaupt gerne am Feste einBchritt (s. später). 3) Die 
vier Quatemionen Soldaten, denen PetiiiB nach V. 4 bei seiner Gefongen- 
nähme übergeben ward, entsprechen den vier Nachtwachen einer 
einzigen Nacht, auf welche durch das ixiCvii V. 6 zorOckgewiesen wird. 
Von jeder der vier Quatemionen, die sich in den iger Nachtwachen ab- 
lösten, wurden a^'ei Soldaten nach V. *> genommen, nm an sie Petrus 
mit Eetten zu schliessen, während die übrigen zwei vor der Thäre Wache 
hielten. In der letzten Nachtwache (etwa 3 — 6 Uhr Morgens), ak Herodes 
bereits im Begriffe stand, ihn vorzuführen {V, 6: Gm di ?^eiifv r. r, 1.), 
ward Paulus aus dem Kerker gerettet, woraus sich auch erklärt, daas 
nach V. 18 erst yevofiivig i/iegag die Soldaten seine Flucht inne 
werden; wäre sie in einer früheren Nachtwache geschehen, eo hätt« die 
ablösende Quatemio sie schon Tor Anbruch des Tages bemerken mQseen. 
4) Da Petrus an dem auf seine Gefangenschaft tblgenden 15. Nisan nach 
gewöhnlichem Brauch gerichtet werden sollte, so erklärt es sich einfach, 
dass er noch nacli 3 Uhr in der Nacht die Christen im Hanse der Maria 
betend (V. 4 n. 12) bei einander findet. 
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götzendienerischen Athslja am Sabbat nnter Leitung eines 
orthodoien Hohenpriesters erzählt. Wir wissen dtirch astro- 
nomische BerBchnui^ der »Toseph. Ant. 17, 6, i erwähnten 
MondGnstemiss, wie mau aus meiner Chrouol. Synopse, S. 56. 362 
ersehen kann, daas Matthias (Tbeudas) und seine Genossen am 
Purimfeste 750 u. c, auf Befehl des Herodes lebendig ver- 
bnuint wurden. Femer erzählt Eegesipp bei Eosebius Hist'. 
eccl. 2, 23, das3 Jakobus, der Bruder des Herrn, den Märtyrer- 
tod st^ar auf dem Tempelberg, wenn auch ohne eigentliches 
gerichtliches Verhör, an der r/fi^ tov näa/u (15, Ni^n) er- 
litten hat Gerade, wenn dieser Bericht theilweise der S^e 
lu^hört, lässt sich aus der deutlichen Farallelisirung des 
Todes des Jatobus mit dem Christi auf die Zeit zurflck- 
schliessen, iu welche der mit der jüdischen Sitte sehr Ter- 
trante HirchenTater oder seine palästinische Quelle den Tod 
des letzteren gesetzt hat und glaubte setzen zu können. Diese 
Beispiele beweisen theilweise noch mehr, als, strenge genom- 
men, zu beweisen nöthig ist, da sie selbst auch Hinrichtungen 
asa Feste von Seiten der Juden bezei^n. Von besonderer 
Wichtigkeit ist bereits eine Stelle des Pentateuch 4 Mos. 
15, 32 ff., sofern hier die von uns eigentlich nur zu be- 
weisende Zuläss^keit einer gerichtlichen Verhandlui^ Über 
ein todeswürdiges Verbrechen aogai für den Sabbat in un- 
zweifelhaftester Weise aussagt wird. Ja diese Gesetzesstelle, 
obwohl sie nicht ausdrücklich sich darüber erklärt, ob der 
am Sabbat auf frischer That ertappte und zu den Biebtem 
geführte Sabbatschänder noch an demselben T^e gesteinigt 
ward oder nicht, deutet doch hinreichend an, daas die Hin- 
richtung des Verbrechers, und zwar als rein jüdischer Act, an 
dem Sabbat und den Festt^n nicht verboten war. Denn 
obwohl der Sabbatschänder zunächst gefänglich verwahrt wurde 
und wir nicht wissen, ob er noch an demselben T^ getödtet 
ist, so trat jene Verzögerung nach dieser Stelle doch nur 
desshalb ein, weil das Verfahren der Bichter bis dahin noch 
nicht durch ein deutliches göttliches Gebot geregelt war. 
Sbenso fasst auch der Jesu etwa gleichzeitige Jude Philo 
diese Gesetzesstelle in der bisher nicht berücksichtigten Stelle 
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Vit. Mos. OL g 27, wo ee faeisst: tvguyaa^T^aayzi^ IftStltj- 
amr f*iy aÜTOr' (den äUtbatschäiider) »»tkiiv (am 3id»bil;), 

n^ ci((;);ovr<t»' MiM^tif nvu äoxMot itai tuvta axQiToy , K«i tw 
oUbn; TO vut^yoftTjft» tjy ifiipwf^ , ftifvi rov nt(H iij»- Tifti^y 
fvayovs fiiuafiu^) ^bvov, xaJ Hc ämeuoiaToe jj, Ti^ogonff^Tot. 
SeiAaßoyttg öi ayovatv uuxoy iiii zoy a()j;oi^a , tu avt^S^DOv 
fiir it^tc, nu^smrpcn Si «n/fi7taaa tj rAj;^; ifö; wtpoaffiy. 
Im Begriff, den Sabbatschfinder m tödten, thtm sie es nnr 
desswe^en nicht, am nicht der Ti^^rdneten Obrigkeit vorzn- 
greifen and jenen ohne geriebUichea Verbiß m tödteu, d. i. 
EU mwden [was zar Zeit Philo'^ in der Zeit iet Z«loten, ö^er 
vorkam], zumal duix^ einen solcheo Mord die Heiligkeit des 
Sabbate würde b^edct sein. Si« briagen ihn daher sofort su 
dem Richter, wo das geaammte Volk den Verhaitdlun^n bei- 
wohnt. Damals zwar mm, ^rt Philo a. a. 0. .§ 28 tait, 
wird der, wdeher eine so grosse Gottlosigkeit (öifißtifMt) Vbab, 
in ein Geßlngsiss abgeführt. Mose ab«", nidit darfibet in 
üngewissbeit , dass «r den Tod verdient fai^e, sondern nur 
fiber die zu Teritbigende Todesart, habe Gott beEragt und vob 
diesem als die «it^recbende die Steinigung Yemommen. 
Darüber, ob diese vw Mose über jenen Verbrecher no<di am 
Sabbat verhingt wurde, schweigt PhUo wie die Grundstelle, 
aber G«tt selber scheint sie vor Hose nach Philo noch am 
Sabbat verhängt su haben. Ueber die Meinnng Fhilo's kann 
in diesem Punkte überhaupt kein Zweifd sein, aach desshaJb 
nicht, weil unter den hier auch angeführten Arbeiten, welche 
am Sabimt zu thun verboten sind, nicht nm: das Biditen, was 
hier doch so nahe gelegen hätte, nicht erwähnt wird, sondern 
dieses selbst ausgeediloasen zu werden scheint, da in den er- 
wähnten Arbeiten „fast alles Andere, was Über die Hmli- 



1) Jede Tödtung auch eines Prerlere von Seiten eines Frirateii, bd 
welcher der znatändige Richter umgangen wird, ist nach P^o Mord 
(ipöyos) (ygl. Philo, De specialibns legg. § 26), während die richterlich 
Tetbängte Tödtnng desselben bei den (kriechen 9aräT<iMK beisst, nnd 
jener, nicht diele befleckt den Sabbat. 
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^^g des Sabbkt geboten ist", enthalten sein soll. Ancli ist 
zn beMchten, dass unter den den Juden am Sabbat verbotenen *) 
89 Arbeiten das Richten nicht erwähnt wird. Das Bichtn 
mmal von Frevlem wider Gott war ein Gottesdienst (Philo 
a. a. 0. und Joh. 16, 2) tind brach nicht ^ie Heiligkeit des 
Sabbats. Wenn man sich dagegen auf die S. 257 ertilirte 
Stelle des Josepbos Ant. 16, 6. 2 beruft, wonach die h«d- 
uiscben Gericht« am Sabbat und an der Paraskeue von S Uhr 
Nachmittage an, wo namentlich die dem Sabbat eigenthGmliche 
Speisebereitoi^ und das damit Zusammenhangende gesiAah, 
die Jaden unbehelligt lassen sollen, so fibersieht man ein«- 
seits, dass es sich hier nur um einen Pimkt der CivilgesetB- 
gebung bandelt (die Juden sollen dann keine BfirgschaAes 
anerkennen), mithin gerade aacb die heidnischen BOmer bei 
Handhabung ihrer Criminaljustiz für die Juden an jenen Tagen 
keine Ausnahme gelten Hessen, und andererseits, dass seUwl; 
jenes Privilegium nur ßi den Wochensabbat gegeben war, 
nicht auch fOr den Festeabbat. Bei dieser Sachlage thun wir 
«n Uebrigea, wenn wir noch zeigen, dass selbst cUe AnsBagen 
des erst spita^n Talmud f^ unsere Anffasung zeugen. Si 
heisst Gemara Tr. Sanhedr. c. 11 (fol. 88, t): Das Synedhum 
versunmelt räch in der Quaderhalle vom Morgen- bis zum 
Abendopfer, an den Sabbaten und Festtagen aber 
versammeln sie sich im Zwinger (Vn^), wohl in dem 
Loc^ wo nach Tr. Sanhedr. c. 1 1 , § 2 gewöhnlich das Gericht 
der Dreiundzwanöger, seine Sitzungen hielt. Ganz ohne Grund 
setzt Bleek, da hier ja von einer richterlichen Behbde 
die Bede iet, welche nur ihren Sitzur^sort wechselt, voraus, 
dass sie nach der Meinung des Gemaristen dort nur gelahrt 
und nicht gerichtet h&tten. Hlkäistens mögen sie dort das 
Lehren und Richten mit einander verbunden haben, wie Philo 
a. a. 0. das Gericht zur Zeit Mose's darstellt. Doch ist j«ne 
Ortsver&nderung fOr die Zeit Jesu *) keinesw^ sicher b^Ianbigt, 



>) Änfgezöhlt z. B. Jost, Oesch. des Jndenthnms 1, S. 178 S. Tgl. 
ancb das Buch der Jubiläen nach Dilluann, Eap. 1 n. 50 in Ewald'b 
J^irb. der bibL WissenBchaft U, S. 235 0. UI. S. 70. 

3) ü«ba; dm danialig^ Bemonaart v|^ S. 209 ffL 
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d^egen wird auch hier das Biehten Hn den Sabbaten und 
Festtagen h&chBt wahrBcheinlicb ausgesagt. Besonders deutlich 
ist Tr. Sanhedr. c. 1 1 , g 4. Denn wenn hier eine gewisse 
Klasse von Verbrechern, auch wenn sie früher gesflndigt hatten, 
nach der ÄuasE^e des angesehenen Sabbi Akiba, welcher zu 
den Zeiten Hadrian's lebte, erat nach Jerusalem zu einem der 
drei hohen Feste hinaofgefahrt werden soll, um am Feste mit 
Kflcbsicht auf SMos. 17, 13 (wo es heisst: und das ganze 
Volk soll es hfiren nnd sich fOrchten imd nicht mehr vei- 
messen sein) getOdtet zu werden, und wenn das Pfingstfest 
doch nor eintägig war, so ranss ihre Hinrichtung gerade an 
den sal^tlichen Festtagen geschehen sein, und ea ist weder 
nach dem Geiste, noch nach dem Bachstaben der Worte er- 
laubt, mit Bleek beim Pfii^stfest an den Tag vor oder nach 
dem eigentlichen Feste zu denken. Die Stelle, auf welche auch 
Bleek sich vorzugsweise bemft, ist Tr. Beza c. 5, § 2, aber 
Manche von denen, welche ihm folgen, haben sie schwerlich 
im Gnmdtexte angesehen, weil sie augenscheinlich nicht be- 
weist, was sie beweisen soll. Es heiast hier nämlich ; „ Folgendes 
w^en Gestattung (nTOi aiisn): Man richtet nicht [am 
Sabbat und an den Festtagen], man hält kein Yerlöbniss u. a. w." 
Der Zusammenhat^ ist hier der, dass dreierlei Klassen von 
Handlungen unterschieden werden, welche man am Sabbat nnd 
den Festtagen zn thun unterlässt: 1) Unterlassungen, welche 
nicht geboten sind, sondern welche man mit Bflckaicht auf 
die Heiligkeit des T^es (nno üih-a) sich auflegt ; 2) Unter- 
lassungen, welche nur bedingsweise geboten oder unter Um- 
standen gestattet (mtfi öiion) sind; 3) Unterlassungen, 
welche getKiten sind (nixn aibn). Die Hauptsache, dass 
die Unterlassung des Richtens in die zweite Klasse oder in 
die Kat^orie mis'-i gehOrt, hat Bleek a. a. 0. S. 142 g^iz 
weggelassen. Nicht zu richten am Sabbat oder Festtag 
war Jemand unter Umständen gestattet, nämlich, wie 
Bartemoka und Maihonides zu der Stelle erklären, dann, 
wenn ein anderer höherer Weiser vorhanden irar, wol- 
cher eintrat. So beweist diese Stelle vielmehr umgekehrt, 
dass am Sabbat nnd Festtag gerichtet wurde, mochte auch 
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unter anderen UmstSnden Jemandem gestattet werden, nicht zu 
richten. Blebk citirt ferner Miachn. Tr. Sdiabb. c. 1 , § 2, wonach 
man gegen die Zeit der Mincha (des Abendgebete) nicht zu 
richten anfing ') , hatte man aber aogefai^n , nicht abbrach. 
Entweder ist hier mit Maimonides an die Mincba jedes Ti^es 
oder an die Mincba dea Voraabbata (Preit^) zu denken, in 
beiden Fällen wird Nichts Aber eine das Richten anaschlieBSende 
Heiligkeit des ersten Festt^ ausgesagt; aber das sieht man, 
dass das Richten gegen die oben ans der Qeinara Tr- Sanhedr. 
c. 11 angezogene Stelle sich nach dieser älteren Mischnastelle 
auch Aber das Abendopfer Unansziehen könnt«. Dabei ist 
noch ZQ beachten, dass diese letztere eins der gleich darauf 
Tr. Schabb. c. 1 , § 4 erwähnten 18 Gebot» enthalt, welche 
die Anh&nger der strei^ren Schale Schammai's erst nach 
der Zeit Jesu gegen die Anhänger Hillel's durchsetzten. Die 
Ausser der Oemaristen endlich, dass man am n3is ^"V and 
am aic dt" aiy, axa Vorsabbat und Vorfestts^, nicht richte 
{Sanhedr. fol. 35, 1. Jer. Chetub. fol. 24, 4. Moed katon 
fol. 63, 1) (es ist hier natfirlich nur an eine dem jödiscben 
Qericht geltende Vorschrift zu denken) , kann nicht fAr die 
Zeit Jesu als giltig erachtet werden, weil Jeans ja jedenfalls 
an einem Freitag und nach Bleek wenigstens an einem Vor- 
festtag gerichtet ist; denn dass der hier zu verstehende sra 
raiD bis in die Uoi^enfrühe des Freitags hinabreichte, um 
welche Zeit' der jAdische Sanhedrln seinen Beschlnss nach 
Luk. 22, <J6. Matth. 27, 1. Mark. 15, 1 fosste, kann nach 
S. 240 schwerlich gelengnet werden. 

üebrigens läset sich immerhin denken , dass der judische - 
Sanhedrin, wenn auch nicht in der W^l des Tages, was sich 
kraft Torstehender Erörterung historisch nicht nachweisen 
ISsst, bei seiner Venirtbeilung Jesu sogar die l^alen 

1) Auch die Römer pflegten nm die H. bis 9. Stunde (2 bia 3 Uhr 
MachmittagB) kein Gericht mehr za beginnen (vgl. Cic. Act. I in Verr. 
10, 31. Äcc. in Verrem 11, 37. 91. PftnloH S. B. IV, (i. 2) und für die 
Hincha des Freitags war dies den Juden nach Joseph. Ant. 16, 6. ^ 
ansdracklich zugestanden. In den BT&ngelien handelt es sich ja aber 
am ein Gericht in der Horgenzeit- ; ;. 
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Formen des SechtB mtsBachtet hat, wie dies z. B. IiurarpOOT, 
Hot. faebr, zu Matth. 27, I nachzuweisen sucht. Tim Ton 
dea falschen Zeugen zu schwe^n, welche bei negativ jfidi- 
schem Standpunkte durch das offene Bekenntniss Jesu Matth. 
26, 64 Parall. einigermassen ergänzt scheinen kQnnen, bleibt 
beaosderB der Torwurf, daas das Gericht theilweiae in der 
Nacht gehalten (vgL iudeas auch Luk. 22, GU) und daas ee 
wegen des bevorstehenden Pestopfers zu sehr beeilt ist, wobei 
sidi aber fragen lässt, ob ein Todesurtbeil schon damah erst 
in einer Sitzung am fo^nden Tage nach eröffnetem Gerichte 
ge&llt werden konnte, zumal hier der römische Lsndpfleger 
erst das e^ntliche Todesurtbeil zn sprechen hatte. Auf diese 
Frage ') hier noch genauer einzugehen li^ nicht in nnserer 
Absiebt Nor das wollen wir hervorheben, dass mehrere neuere 
jftdische Gelehrte, z. B. JosT (Gesch. des Jndentb. I, S. 280 ff. 
403 ff.), welchem mehrere^ christliche Theologen ohne die 
nOtbige Kritik gefolgt sind, mit Unrecht behauptet haben, 
dasB nicht der grosse Sanbedrin, sondern nur der jüdische 
Hohepriester mit einigen willkfirlicb herbe^ezogeoen Gliedern 
desselben Jesum gerichtet habe. Es hängt dies mit dem un- 
kritischen Veriiibren jener jfidischen Gelehrten, die Gestalt 
des damaligen Sanbedrin auf Grundl^e nicht der zeitgenSssi- 
schen Quellen, namentlich des Neuen Testamentes und des 
Josephus, sondern des Talmud zu bestimmen, sowie theil- 
weise mit dem Bestreben, die Schuld der Verurtbeilung Jesu 
dem Volke der Juden, wen^stena den Besseren unter ihnen. 



') Gkatü, welcher freilieb nicht unparteiiicb g^og nrtheilt, sagt 
in seiner Get^ch. der Juden (2. Äosg.) III, S. 244, aas den christUchefi 
Gmudquellen lasse sich nicht entnehmen, ob die Richter nach den damals 
giltigen peinlichen G«aetzen Jesnm nnyereohter Weiae vemrtheilt hätten. 
Dass anter aQsserordentlivLi.-n TTuständen leicht aoaserordentliche Mass- 
nahmen vorkommen, erhellt anch ans der jfidischen Volksvasanunlnug in 
der Sjnt^oge zn Tiberias am Sabbatmorgen bis Hittag bei Josejtkw 
Tit. § 54; und hi^ wirkte auch die Leidenschaft mit (Job. U, 
47-50). 

*) Z. B. HiLQBiTFitLD, Ptwchastreit, S. 154, anch Lbikek im Artikel 
„Sjuedtinml' in Haszos's Realencjkbp., 8. 324. 
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abzunehmen, zuaatnmen, wozu auch eine andere von Geiqeb 
ersonaene, von uns schon S. !!37. Anm. beortheilte Hypothese 
stimmt, daas die jfldischen Hohenpriester mit den Sadducäern 
' oder Zadotiten, d. h. Nachkommen des davidischen Hohen- 
priestera Zadok, idenüsch gewesen sein aollen. 

Der berühmte Chronologe Idblbe hat mit Rücksicht auf 
den jüdischen Kalender, welcher den.ir>. Nisan nie aof einen 
Frwtag Mlen Iftaeli, aber nach seiner eigenefl Darl^ung in 
«einer g^enwärtigen Form «rst im vierten Jahriinndert nach 
C3a*istH3 eitstanden iet, in seinem ^»db. derChronol. I, 8. 519 
namentlich ans diesem Grunde behauptet, dass Christas am 
U. Nisan gekreuzigt sei; dieser Grand würde allOTding« 
stii^altig «ein, wenn nicht ans dem Talmud (vgl. ChronoL 
STUopge, 8. 355 ff. 437 ff.), was Ldeleb nicht wusste, erhellte, 
dass in der Zeit Jean der 15. Nisan nodi auf jedai Wochen- 
tag und namentlich auf den Freitag gefallen ist Mit dieser 
Beschaffenheit des spätereQ jüdischen Kalenders scheint es 
sadk zoaammenzah&igen , dass die bekannten talmadischen 
^elien, welche Übrigens, vie auch aus dem, was sie sonst 
über Jesu Ende zu berichtoi wissen, hervorgeht, gegenüber 
den urchristlidieo Berichten nur einen ganz secundären Cha- 
rakter besitzen, Jesum wie auch m»iche Christen der spätem 
Zeit am 14. Nisan gekreuzigt sein lassen. 
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Uebereinstimmung von Luk. 24, 44 ff. und 
Apg. 1, Iff. 



Daas der Schlitas des Evaugeliams dea Lukas und der Ad- 
feng der Apostelgeschichte mit eioander übereinstimmen, iat von 
vom herein eine natürliche Annahme, so lai^e man au der 
Einheit des Verfassers dieser beiden Schriften festjiillt. Ihre 
Uebereinstimmung ist auch in meiner Ghronol. Synopse S. 423 ff. 
434 IT. nachgewiesen, wie von Hofhänn, Bauhoarten, Lanoe 
und OosiEiKEE, während Meyer, Bleek, Zeller, de Wette 
und Andere sie bestreiten. Die Frage ist für die Is^ogik 
und das Leben Jesu wichtig genug, um die inzwischen ge- 
machten Einwendungen genauer zu untersuchen. 

Wir betrachten zunäclist den Abschnitt der Apostel- 
geschichte, über welchen, so weit er hier in Betracht kommt, 
am wenigsten gestritten wird. Lnkas giebt V. 1 u. '2 den 
Inhalt des ersten Theiles seines Geschichtswerka so an, dass 
er darin die Thaten und Lehren Jesu bis zn seiner Himmel- 
&hrt, diese eingeschlossen, berichtet habe, worauf er V. 3 
bemerkt, er habe sich nach seinem Todealeiden mit vielen 
Beweisen als lebend dargestellt, 40 Tage lang den Aposteln 
-erscheinend und redend vom Königreiche Gkittes. Kach dieser 
Zwischenbemerkung, aas welcher namentlicb auch hervorgeht, 
dass Jesus am vierz^sten T^e nach seiner Auferstehung in 
den Himmel fuhr, berichtet er ausföhrlicher Aber den Tag 
der Himmelfahrt V. 4 — 14. Ma^ man nämlich das avyaXtliö- 
liivot; y. 4 mit der Vulgata durch convescens, wofiir allerdings 
das Participinm Präsens (s. Meter) zu sprechen scheint, oder 
als sich mit (ihnen) versammelnd erklären, es ist V. 6 durch 
owiMiivTii; gewiss nicht mit Meyes und Anderen eine neue 
Zusammenkunft zu verstehen, sondern oe avvfl&övzfQ als ein 
Begriff (vgl. 8, 4. 11, 19) zu denken, „die Zusammengekom- 
menen zwar nun u. s. w.", wie auch de Wette und Andere 
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wollen, QDd wie sich daraus ergiebt, dass die Frt^e der Jünger, 
ob er iu dieser Zeit das Königieich Israel herstelle, auf 
die V. 5 erwähnte Zeit der Geistaeau^essung hinweist und 
durch deren Erwähnung veranlasst ist üebrigens setzt auch 
Meyeb eben aus diesem Grunde die Zusammenkunft V. t> auf 
den Tag der Hlmmelfalii't. Dass der Satz mit oti V. 5 den 
Grund, warum sie in Jerusalem die Verfaeissung des Vaters, 
die sie von Ghiistus gehört haben {A.^. 2 , B3. vgl. Joh. 
H, 16 ff. 15, 26. 27), erwarten sollen, nicht ihren Inhalt 
(oTi = dass) ai^iebt, sieht man schon aus der ersten Hälfte 
des Satzes 'fMäyvtjg /ür ißünnatv väari, WO ja nicht eine Ver- 
heissung, sondern ein bereits geschehenes Ereignis berichtet 
ist. Nachträglich wird Apg. 1, 12 der Oelbei^ bei Jerusalem 
als Ort der Himmel&hrt Jesu bezeichnet, wozu die bestimm- 
tere Angabe Luk. 24, .'tO passt, da Bethanien, in dessen Nähe 
es geschehen sein soll, auf dem Oelberg lag (Luk. 19, 29 
Parall.). Dass Jesus die Localität auf dem Oelberg, in wel- 
cher er mit seinen Jüngern zusammengekommen war, mit 
ihnen speisend (vgl. auch Apg. 10. 41) und vom Reiche Gottes 
redend (V. 4 — 8), mit ihnen verliess, bevor er zum Himmel 
fuhr, ist als selbetverBtändlich Y. 9 weggelassen, zumal es in 
dem f§ijyayi äi aviovg x. i. J.. Luk. 24, 50 bereits ausdrück- 
lich gesagt war. Dass zu diesem i^jiyuyt eine Localität in 
Jerusalem selbei' vorau^esetzt wird, ist nur dann iiöthig, wenn 
man, wie z. B. Meyer, die Beden Jesu 24, 44 — 49 als un- 
mittelbare Fortsetzung der Zusammenkunft mit Jesus Luk. 
24, 33 — 43 denkt, welche nacli V. 33 allerdings in Jerusalem 
zu setzen ist. Wie manches Andere, so hat Lukas nach 
unserer Ansicht auch den Oii) der letzten Zusamnienkonfli 
Jesu mit seineu Jungem in dem ausführlicheren Berichte der 
Aposte^eschichte hinzugefügt. Sehr inatructiv fär das Ver- 
faliren des Lukas am Schluss des ersten Theiles seines Ge- 
scbichtswerkes im Verhältniss zum Anfang der Apostelgeschichte 
ist im Allgemeinen das Verfahren des Josephus am Schlüsse ^) 

>) Dass die Rintheilniig in Bächer von Joaephus xelber herrQhrt, 
firheUt aus seiiiei' eigenen Angabe am Schlüitse seineB Werken Ant. 
ae, 11, 2. 
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dee räebenzabnten BnchB seiner Archäologie ni Terbilbiias 
uun achteehnten Buche desselben Werkes; am Schlnase jenes 
Baches berichtet er nftralich Inirz und suinniariBeh aber die 
Abordnang des rOmisclieD StattJialters Qnirinins nach Syrien 
und Palästina, nm dasselbe ausfllbrlieher nnd mit Zusätzen 
im Äniange des achtzehnten Buches zu wiederholen. Lukas 
hatte zn der rwlänfigen Erwähnang der Himmelfiüirt Jesu 
gammt den ihr unmittelbar roranfgehenden Reden Jesu sogar 
noch mehr Gmnd, da letztere anf s passendste den ersten Theil 
seines Werkes oder das Leben Jean abschloss, aber auch oicbk 
minder passend das dnrch die damaligen Reden Jesu Aj^. 1, 
4 — 8 und durch die frohe Aussiebt anf seine Wiederkunft 1,11 
bedingte Verhalten seiner Jflnger einleitete. 

Doch wir kommen jetzt zn dem Abschnitte Luk. 24, 
44 — 53, um zu untersachen, ob etwa der Teit selber eine 
andere Ansicht nOthig macht und ein wesentlicher Widerspmdi 
mit Apg. 1 anzunehmen ist. Dies ist allerdii^ der Fall, 
wenn mit Meyeb, Bleex, Zelleb und Anderen behauptet 
wird, das3 Luk. 24, 44 — ä2 noch auf den Tag der Anf- 
erstebmng Jesu zu setzen ist, dieser also noch am Auferstehwig»- 
tage gen Himmel ge&hren wäre, w&hrend dies nach der 
Apostelgeschichte erst am vierzigsten T^ daairf geschehen 
sein soll. Denn dass die HimmeUahrt Jesu auch schon im 
Evangelium des Lukas berichtet und das xal üvif/Qtto tU tÖt 
ovQavöy nicht namentlich mit Cod. D, welcher aoch das Siiani 
in anlat-ri änderte, zn streichen ist, ist sicher. Die Aendemngen 
des Textes sind wahrscheinlich daraus zu erklären, dass man 
ach in die Wiederholui^ des Berichtes der HimmeUahrt von 
Seiten des Lnkas in der Apostelgeschichte nicht zu finden 
vnisste. Selbst wenn der letzte Satz in V. 52 gestrichen 
wflrde, so würde man, wie Hetee mit Recht behauptet, docfa 
das Si^ri an avT<äy auf die Himmelfahrt beziehe mflssen; 
denn Lukas s^ A^. 1 , 2 ausdrficklich , dass er in seinem 
n^iüioQ \öyog auch die Himmel&hrt Jesu berichtet habe, und 
auch Luk. 24, 53 fQhrt uns bis in die Zeit nach der Himmel- 
fehrt. Mit Recht bemerkt Meyer ferner Ober äyuf^Qao: Das 
Imperfectnm ist schildernd; Lukas denkt an einen sicht- 



D,g,l,..cbyGOOglC 



287 

baren Herguig der Himmelfahrt, ireleben er Aj^. 1 speeieller 
dargestellt hat. Für die Behauptung, dass Y. 44~ö2 noch 
auf den Auferstehnngst^ zu setzen ist, fQhrt Meyer zu Luk. 
24, 44 an, dass T. 44 — 49 eng zusammengehören und nament- 
lich V. 45 mit Lang» nicht als Anlang einer vierzigU^gea 
Th&tigkeit J^ zu fassen sei, dasB aus V. 50 ff. erhelle, dass 
diese Worte am Himmeliahrtstage gesprochen worden, dass 
dieser aber w^en des einfachen elirf äd, ohne dass der 
Zwischenranm von 40 Tagen hier erwähnt werde, nach Lukas 
in seinem ETangelium nicht mit Benoel and mir auf den 
vierzigsten Te^ nach seiner Auferstehung gesetzt werden dfirfe. 
Ich stimme Metes ganz bei, daas jene Beden eng zusammen- 
hSugen und darum schon nach dem Texte des Evangeliums 
wahrscheinlich auf den Himmelfahrtstag zu setzen sind; aber 
warum sollte hier Lukas die 40 T^e hinzufügen, da er die 
Absicht hatte, auf die Himmel&hrt ausfiihrlicher, ähnlich wie 
Josepfaus a. a. 0., in seinem zweiten löyog zurückzukommen. 
Es ist fiberdiffi hinreichend bekannt, dass Lukas an eimelnen 
Stellen, selbst wo er nicht ^e spätere speeiellere Darstellnng 
wie hier beabsichtigt, das the S^ und ähnliche rormeln gebraucht, 
ohne damit ein dem Vorbeigehenden ganz gleichzeit^es Ge- 
schehen auszudrücken (vgl. Lnk. 12, 13. 54 u. Q.), wie bereits 
Gbbard und ue Wette hervorheben. Meyer wird deeshalb auch 
Lnk. 24, i)0 m der höchst unwahrscheinlichen und, wie wir sahen, 
schwerlich hinreichend motivirten Hypothese getrieben, dass 
Lukas io der Aposte^eschichte eine andere Tradition als im 
Evangelium befolge, von welcher daher anzunehmen sei, dass 
er sie erst nach Abfassung des letzteren entweder kennen 
gelernt oder — was wahrscheinlicher sei — sich zu eigen 
gemacht habe. Aber Lnkas selber sagt Apg. 1,2, daas er 
im Evangelium Alles eraählt habe mit Einschluss des Tages, 
au welchem Jesus, nachdem er den Aposteln, welche er erwEÜilte, 
mittelst des heiligen Geistes Auftrage gegeben hatte {ivitiXä- 
f*tfOg loi"? «niwjTÖiws äia nvfvfiaTog ay{ov, mt; f§*A^^ro), auf- 
gehoben ward. Hiermit meint er namentlich die V, 4 — 6 
erwähnten Auftiüge, welche wir Luk. 24, 49 finden, und Apg. 
1, 8 das: Mfo&i ftov fio^v^, vgl. Luk. 24, 48: vp^s i* 
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IffTi fiäfTvi/ts TovTwr, und will daher selber diese Aufträge 
im fivaDgeliain am Himmel&brtstage berichtet haben. Er 
hätte bei der Hypothese Meyer'g dann aber dovb mit Einem 
ansdrflcldichen Worte andeuten mSasen, dass er sich in der 
Zeit des Himmelfabrtstagee damals geirrt habe; ja was hätte 
ihn abhalten sollen, den Schluss de» Kvangeliums abznilndeni 
und in richtigerer Ponn zu veröffentlichen ! Wären aber schon 
Eiemplare von dem irrigen Schlüsse des Evangeliums publicirt 
gew^en, obwohl erst noch zn beweisen ist, iiss Evangelium 
und Apostelgeschichte zu verschiedener Zeit ausgraben wur- 
den, so wfirden diese durch ein verbessertes Exemplar haben 
verdrängt werden können. Heter und Blebk suchen ihre 
Fassung von Lok. 24, 44 auch dadorch zu befunden, dass 
das ovroi auf das Vorbeigehende hinweisen soll. Es soll er- 
klärt werden: Dies (dass ich nach meinem Leiden und 
Sterben auferstanden bin) sind die Worte (in ihrer Verwirk- 
lichung), welche ich m Euch redete . . . . , dass nämlich 
erf&Ut werden müsse u. s. w. Allein bei weitem ein&cher 
ist die Verbindung des ovroi mit dem folgenden iki : Dies 
sind die Worte, welche ich zu Euch redete, als ich noch bei 
Buch war, dass erfällt werden müsse Alles, was Aber mich 
geschrieben ist im Gesetze Mose's und den Propbeten und 
Psalmen (vgl. 18, 31 ff. 22, a7. 9, 22. vgl. Matth. 16, 21). 
Und di^e Verbindung wird auch durch den Zusammenhang 
mit dem Folgenden bestätigt. Es sagte nämlich Jesus nach 
Lukas V. 44, noch bei ihnen seiend, habe er schon ausge- 
sprochen, dass Alles, was über ihn in dem Gesetze Mose's und 
den Propheten und den Psalmen geschrieben sei, erfäUt werden 
müsse. Bann lehrte er sie die genannten ') Schriften ver- 
stehen und sagte zu ihnen, dass so geschrieben sei, dass der 
M^sias leide und am dritten Tage auferstehe und wegen seines 
Ifamens Busse und Sündenvergebung verkündet werde an alle 
Völker von Jernsalem anhebend (V. 45 — 47). Sie seien 
Zei^n von diesen Dingen (das -initzoiy weist auf das ovtcic 



1) Wie d<!r ganze Zununioenbang , i 
welches ud V. 44 zurückweist, V. 46 voi 
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T. 46, also Zellen von dem Tode und der Auferstelmiig des 
Messias und der von Jernsalein aus begiimeaden , über alle 
Völler dch erati-eckenden Pred^ der Sündenvei^ebung ia 
seinem Namen) V. 48. Um diese Dii^ auch Andern zu 
bezeugen, will er ihnen den schon vom Vater im Alten Testa- 
mente, z. B. Joet 3, 1 ff. Terbeissenen heiligen Oeist senden, 
heisst sie aber bis zum Emp&nge desselben in Jerusalem 
bleiben (V. 49). Paulus erinnert in Stellen vie lEor. 15, 
3. 4. Eöm. 3, 21 lebhaft an Luk. 24, 44 — 47, wie er sich 
denn Oberhaupt weit mehr, als man gewfihnlich annimmt, an 
das Wort und die Geschichte des Herrn, wie sie in den 
Evangelien flberliefert werden, anscbliesst. Hat nun aber der 
Herr nach Lukas erst am Himmel&hrtstage 40 Tage nach 
seiner Auferstehung seinen Jfingem geboten, Jerusalem bis 
zur Au^essung seines Oeist^ nicht zu verlassen, so steht 
nicht das Mindeste im Wege, die von den Synoptikern und 
bei Jobannes erwähnten Erscheinungen des Auferstandenen 
in Qaliläa zu den Erscheinungen zu zählen, welche nach 
Lukas Ai^. \ , 3 während jener 40 Tage geschehen sein 
sollen, ohne nach dem Plane seines Oeschichtäwerkes noch 
aosdrücUich erwähnt zu werden. Dass Lukas um sie gewusst 
hat, ist bei der gewChnlichen Annahme, dass Lukas wenn 
nicht den Matthäus, so doch weni^tens den Markus, welcher 
auf sie bereits Mark. 16, 7 hinweist, benutzt hat, schwerlidL 
zu bezweifeln; vgl. auch 1 Kor. 15, 4 ff. In der Hauptsache 
macht es keinen Unterschied, wenn man') wegen Sirji'ot^t 
Tov yow avTiiiy Tov avytiftu laq yf/afti^ Luk. 24, 44 ff. einen 
summarischen Bericht Aber das findet, was Jesus seit dem 
Auferstehungstage bis zum Himmelfiibi-tstage vierzig T£^e, 
später redete. Aus Apg. 1 , 4 ff. würde auch dann erhellen, 
dass wen^stens das Luk. 24 , 49 erwähnte 6ebot , Jerusalem 
vor der Qeistesaosgiessung nicht zu verlassen, erst auf den 
letzten jener vierzig T^ zu setzen ist. Allein durch jene 
Worte ist diese w^en des nachgewiesenen engen Zusammen- 
hangs femer liegende Amiahme schwerlich schon begründet. 



1) So z. B. HonuNN, Schriftbeweb II, 2. S. 3. 
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Ihten yttvg IMaeo, um die Suhriften zu verstehen, konnte 
Jesns entweder nach Anali^ Ton Job. 20, 22 oder dor«^ 
Wirkliche Aualegtmg des Sihaeb der Schriften, vi« hier Aach 
äem Zasaffimenbange Hfid tregea Lnk. 24, 25 — 27 anzmiehmen 
Min wird. Dass yovi auf die Eärlieiibiaiiaekratt zu beziehe 
ist, sieht man ans dem liäizngefQgten rov awtf^ai. Doa in 
dem dj^foilc liegende Bild WElre noch bestimmter auBg«dl^ckt, 
wenn tovc ötpOtAftoig tov voo^ taifmir faach Analogie Ton 
%hes. 1, 16 Tgl. Luk. 24, H gee^ wäre. Ihr geistiges 
Auge ward am Himme^hrtsti^e durch Wibke d«s Hertn 
fiber den InhMt der Sdtrift fOr das VersttodniaB det heüigirtt 
S^rifteh geöffnet, was aber Mhere Belehrungen Jeeu äbn- 
Iw^r Art, wie am Luk. 24, 27 hervorgeht, nidht aufficMiftSsk. 



Ueber die Form des jüdischen Jahres um die 
Zeit Jesu. 



Zu jneinem Exonrm flber die Form des jüdischen Jahres 
«n Zeit Jesu Chronol. Synt^se, S. 437 ff. sollen hier (Tgl. 
auch oben S. leo ff.) einige bestätig^de litterarische und 
sonstige [Nachweise der dort theilweise auB^hrliefaer bftgrQn'- 
deben Behaaptniig hinzugefOgt wefden, d&ss die specifiacbe 
FoTm des Jetzigen jfidiachen Kalenders, wonach nnt» Anderem 
gewisae Festtage mit gewissen Wochentagefl nicht züSammen- 
&llen können, zwar noch nicht existirte, dass aber der da- 
malige jüdische Festkalmder bereits auf Beclainng, moht aof 
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bleiwer eifiplrisoher B^ubacbtong des schginenden Hondli^^te 
bMrühte, indem das jfldische Jahr >) ein gebundenes Mondjahr 
■VOR 354 Tagen mit 12 McmateD von abwecheelnd 30 und 29 
T^ea war, «ekhee mit dem Sonuenjahr doroh Mnen Schalt^ 
moB&t Ton 30 l^en «twa alle ä Jahn ansgf^Iichen ward«. 
Alle 4 Jahre nOmlicfa fehlten bei dem 354 Tage ^ssrnden 
Hondjabn der Hebräer ti&geßUir 45 Tage, also weaa etwa 
alle 8 Jahre 3 Monate tn 30 T^n einznsehalten. Das sehr 
hebe Alter der mit einem derart^^ Sch^tmoiiat verbundeirtii 
innisolareii Octaeteris, welche die Zeit ^es Badosns, der, ein 
Zedtgenosse Plat«'B, Ceilswin. de di« nataL 18 ala ihr E^ader 
genannt ist, noch wöt flbersteigt, hat Böckh in setnai 
StJiTiften: „Geschichte der Moodeykeln ", S. 10 ff. und „Ke 
fieijtiirigen S(mnenb^iBe der Alten, vorzf^Iich der Eadoxi- 
8che", S. 135 dai^than. In dem letatgwiannten WtAe 
findw aicb aoeh die neuesten Utd^isadiang«! Aber Schalttage 
nad Schaltzeit, S. 1 ff. 123 ff. 162. Budoxm empfing uine 
bäendsrischen Kenntnisse ron den ggyptiadien Friesten 
tBtrabo XVn, S. soft). Bin wenigsteas gleich hohes Alter 
haben die der Babylonier (Kandis, Das Mflnsi-, Mas»- u&d 



1) VgL das Bncli Hraiook (Bbosetzt von Diluumh) c. 78, 15 r. 16; 
ferner Gatjui, ComnieDt I in Hi{^ocTatia ejadem. I, 1. ed. £Gbm, trau. 
XTII, p. 33 und die vod Fbaijkel, Du Verhältniw des aleumdi. nud 
paUst Jndenthnins (Zeitachrift der dentschen morgenländisctieD Gesell- 
iH^aft 1850. Hft. 1), S. 105. Aimi. citirten Stellen RoSch Hasctutna 6 <• 
Und Succa 54, tos welchem hiet auch die seltsame Ansicht Seypfabth'b 
<ui Bd. II, a. 844 S. der geneiint«ti Zdtachrift und in deiBen an halt- 
loeen HjpotbesaD reicher, venu auch gelehrter Chronologi» «ict»), d^sa 
der Mondkslender bei den Juden erst etwa 200 n. Chr. oder noch später 
eingeführt sei, widerlegt wird. Die älteste Anspielnng aof einen das 
Hondjahr charakterisirenden jüdischen Scbaltmonat , welcher, wie z. B. 
awih b« den GriMhen, unter dtti Mooaten dea Jahres nicht mitge- 
zählt «n werden pflegte, findet sich nieinea Eraditene Hiab S, G, wo 
lEob wünscht, dase jene noselige Nacht, in welcher tr gebvten wsrd. 
Hin ganE der Teigeuenhdt Übergeben za werden , nicht in die Sonse 
tonone, wekb« die Hondmonate ergeben. Die LXX ttbenetzen wesent- 
tieh richtig: fUidt ägt^fmia-eii tk'^fiifit! imtnSv. Siehe auch Buch 
Henoch 75, 1. 89, 5 n. fi. 

18 ' 
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Öflirichtayetem in Vorderasm, S. 14 ff.). Ein höheres Älter 
solcher Kenntnisse bei den ja gerade im Oriente, in Babjlonien 
und Ägypten weilendeD Jaden, welche man bei ihrem mit 
dem Schleier des Geheimnisses bedeckten Schaltwesen nar 
venunthen konnte, liegt jetzt auch in Schriften wie das Buch 
Henoch (s. onten) urkundlich vor, womit die von Anatolins 
bei Eusebios aufbewahrten Fragmente des Aiistobulna und 
imderer alten Juden zu vergleichen sind. Die eben&lls aof 
Bechnung beruhende, wesentlich ähnliche jetzige Form des 
jüdischen Jahres, welche wahrscheinlich im vierten Jahr- 
hundert nach Christi Geburt eingeführt wurde, verdankt, was 
nicht gehJJr^ beachtet ist , ihre grössere Eünstlicbkeit >) 
namentlich auch dem Umstände, dass gewisse Festtage wegen 
bestimmter, um die Zeit der Zerstörung Jerusalems allmälig 
anftommender Heiligkeitsaatzungen mit gewissen Wochentagen 
nicht mehr zusammenfallen sollten. Bei den Zeugnissen des 
Talmud ist stets zu outersuchen , ob sie sich nicht auf den 
spateren jüdischen Kalender beziehen, wie das z. B. Mischn. 
Erachin 2, 2 und Gemara zu dieser Stelle der Fall ist, wo- 
nach Einem jüdischen Jahre nicht mehr als acht und nicht 
weniger als vier volle Monate, d. i. höchstens 356 und wenig- 
stens 354 Tage be^elegt werden sollen. Jene kritkche Unter- 
suchung der talmudischen Zeugnisse lässt auch Anger (De 
temporum in actis apost. ratione, p. 30 sqq.) vermissen. 

Fälschlieh hat man öfter behauptet, dass der jüdische 
Festkalender auch noch zur Zeit Jesu auf der empirischen 
Beobachtung des erseheinenden Mondlichts in entscheidender 
Weise beruht habe, weil auch nach dem Talmud noch Zeugen 
vor dem Sanhedrin sich einfinden, um die Erscheinung des 
Mondes vor demselben zu constatiren, und sobald er hier 

1) Die Earäer werfen obige Constniction des Jahres den ß«bbanim 
mit Recht als Neoening voi, und bei ihnen können die Festtage noch auf 
jeden Wochentag fallen (vgl. Nhiubacbr, Geschichte der Kacäer, S. 89). 
Ueber ihre mit der von una gegebenen wesentlich Übereinstimmende Fest- 
Btellung der Nnmenie ist Selseh, De anno civili vet Judaor. c. 11 n. 12 
ED vergleichen, nur dass der NaclIdrDck aof die Sichtbarkeit des Neu- 
monds gegenöber der Eechnnng der Babbanim gelegt ist. 
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geheiligt ist , die Kunde hierron ^) dtuch Feaerrngnale bis zu 
den fernen jfldischen Qemeinen Babyloniens verbreitet wiid. 
Allein dass diese Sitte danials sich nur nocb wegen ihrer 
alten Heiliglceit und um die Semeinsamkeit ') der Festfeier 
zu erhöhen, erhielt, als schon der jüdische Festkalender in 
Jerasalem durch Rechnung festgestellt wurde, ist schwerlich 
zu bezweifeln und wird ungeachtet jener nur richtig zu deu- 
tenden talmudiscben Angaben mit JSecht selbst von den jüdi- 
schen Gelehrten ") gegenwärtig &st allgemein anerkannt. Dass 
zur Zeit Jesu gerade der für den jüdischen Festkalender be- 
sonders wichtige und für die Zeit des Fassafestes jedenfalls 
entscheidende 1. Kisan nicht auf unmittelbarer Beobachtosg 
des sichtbaren Mondes, sondern auf vorhergehender Berech- 
nung seines Erscheinens , welche übrigens bei nicht ganz 
finsterem Himmel , der um jene Jahreszeit in Palästina nicht 
zu sein pflegte, mit jener zusammentraf, beruht bat, dafür 
m(^en hier noch einige Gründe fofeen. Nach Tr. Ed^ot c 7, 
g 7 ward im Adar (und zwar früher) bis Pnrim (H. Adar) 
oder (später) im ganzen Adar eingeachaltet. Nach der Gemara 
Hierosolymit. Tr. Megilla c. J, § 7 war der*) Adar, welcher 

>) Bereite ßabbi OamaUel der Aeltere mdees sendet nach Jer. San- 
hedriti I, 2 vgL Bab. Sanhedrin 11'' Boten an die jfldiache Diaspora 
mit einem Schieiben ab, in welchem, weil die Tauben noch schwach, die 
Länimei noch zart, der Frühling noch nicht angebrochen sei, ein Schalt- 
monat Ton 30 Tagen angeordnet wird. Da die Tanben und Lämmer im 
Tempel zn opfern waren, so mnss dieser zur Zeit des hier zu verstehen- 
den öamaliel noch bestanden haben, wozu stimmt, dass die betreffende 
Sitzung, in welcher das Sehreiben erlassen wird, anf dem Tempelberg 
Statt hat. Dass die Boten zn kalendarischen Zwecken schon vor der 
Zerst5nmg des Tempels ausgingen, wird anch ansdräcklich Sosch haschana 
c. 1, g 3. vgl. c. 2, § 2 gesagt 

^) Eine lebendige Betheilignng des Tolkes bei den Festhandlongen 
wnrde auch eonst gerne gesehen, z. B. bei dem Schneiden der Erstling«- 
garbe (vgl. JosT, Gesch. des Jodenth. mid seiner Secten I, 8. IGÖ K). 

») JosT a. a. 0. n, S. 17. Ghätz, Geschichte der Juden (2. Ausg.) 
IV, S. 69 ff. Aus Mterer Zeit vergleiche namentlich Ababbanbl zu 
3 Mob. 12, abgedruckt und beleuchtet bei SntEHHus. , Mischna, tom. U, 
p. 325 ff. 

*) Der Schaltmonat nämlich, welcher nach Anm, i dieissig Tage 
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dar dem Niaui nlohate Uooat wur, atats maogeUiftft, d. b. 
haUs stets nar 89 Tage. Das Paa» md Abead d^ 14. ITissn 
wurde, wie wir BOB JoeepliaB and Philo wuseti '), am Vollmond 



hatte, war nicht, wie man wohl gem'eint hat, der sogenaimte zweite 
AdM oder Teadiu, weleher dem rfisan knra Toranging, sMideni der ihm 
in Hchal^atu vonngsttellte etste Adsr, wie tiAim darani henm^eht, 
dw in jwKm daa Parin geftiert wni4« (vgl. da« miia« in meiner 
Chi^poL Sjaftpets, S. 208 ff. und daa Taigaxa zu Estb. 9, 31). Scatäti- 
gnngen des ran nns behaupteten regelmässigen WecbBela der Monate von 
30 nnd 29 Tagen, wonach die Monate Ab nnd Tischri 30 Tage haben, 
find Joseph. BeH. jod, 2, 19. 4, wo die rfiomif Tnep^epeiofou, d. h. 
Dwb de« Joetpboii Weiae, die jltdiaehen Honatmamen mit dan ejKoaJn- 
dapnahvii in bei^ebiun (vgl. steine Ohrceol. Srnopae S. 448), der 30. 
Tiwhri «rväbnt ist, und Bell. jnd. 6, g. 1—4, wo Totn 20. Lons (Ab) 
ipcl. bis T. äorpiana (Elnl) incL 18 Tage gerechnet werden • aleo der 
Honat Ab 30 Tage erhält. Nach dem Talmnd ist seit den Tagen Eara'B 
ira Monat Blol nidit eingesobaltet, d. h. dieser bestand stets aiu 99 
Tagen, wnraoa sieb s«eh Bowsb hasobana 1, 8 eckl&tt, dass man «dran 
im E^l Boten anudiickte w^en des Anfiutg^ des Jahres (am 1. Tiadiri) 
{vgl. Siaclm» ed. ScaBHHpa- II, p- 315 sqq.). 

1) Vgl. di« in meiner Chrgnol. Sjnopse S. 443 angefahrten Stellen 
Joseph. Ant 3, 10. 5. Philo II, p. 169. 20G (Mang.). Hieran kommt 
noch Philo, De septenario §19 (11, p. 293. Mang.), zumal naoh dem 
vdt aiufQbrlichereii , kOnlicfa tod Tuchshbobi heraoBgegebenen Cod. 
Lanrait. in Eliilonea (ISfiS), p. 49, wo jedrafalls wohl (was Tjschbndow 
und £wuji in der Anzalg« dteaei Schrift in den Gott, gel AnMlgen 
186S, StUok 47 von der Handschrift aberhanpt Dachweiaen) die känece 
Lesart nur ein Auamg der längeren bt, woan nunentUob aoob ubiiatUclie 
Abiehteiber, «je Anatoling bei Euseb. Hist. eocl. T, 33 nahe legt, weilen 
dw jQdiiohen Charakters Aa betieSänden Feste geneigt sein motten. 
Hier heisst es, nachdem von der Frühlings- nnd Eerbatnaehtgleiebe ge- 
rodet ist, a. B.: 1% tf* iopTW äfxn iniöiitvos i nfvratui^tiittf^ , na»' 
^ (nämlich am Ah«ad der Iraa XIV, welche mm 16. Wata ge- 
hörte) aeX^i Ti^aupa^g j-Cfsiai affoyolif i«v f^tv einvi «orpi «er- 
ixai^nr vnf 4t*^9ar [d»8 Folgende fehlt in den andejcea Handsehriften], 
r'^' if miDs aWnJU« näriit dta ttämiw, ^Uov ftiv iu^tv tif imUfmr 
tatiiftaoyiof (dies giebt nur Sinn bei einer nwth gleiehmäsBigen 
Stqnden Sartea MoEgaa- and Abeadgrenze, welohe mit dem Sonnanlanf 
am Tage der Tag- nnd Sschtgbioha bamwnirte) vibiend die Sonne den 
n^tnrückei) Tag ja immer Tom Morge« loa mun Abend wtieUt)., otlirvs 
<fi ärp' ianigitg /4^/pi; eck xoi BÖiljg, rtüf aort^wv ävjinB^][a>font!Tiojf 
äanfaii virTf"**'- B«ld dMWtf weist Wl». nash aitm Hawboteiften 



D,g,l,..cbyGOOglC 



295 

oaeh der FrQUingSDacbiglefcfae, wShrenil die Bonne im Znc^es 
des WiddepB stiand, gegiert. Es erhallt hieraos sor Genüge, 
daas namentUch der 1. Nisan am die Zeit Jeera auf Berech- 
nung, ni(^t auf Beobachtung des sichtbaren Neumonds, 
welche nur die Beehnong r^lm&sB^ bestätigend hinzu* 
kam, beraht hat. Eben darin bestand ja auch das aus dem 
Taboad bekumte „Oeheimniaa der Einn^ltni^" (niKrn n'-i»), 
welcbee seit alter Zeit (von Mose her) Sberliefert sein boU. 
Jt)8T B^ hiermit übereinstimmend, a. a. 0. II, S. 17: Hier 
sei ein- fOr allemal bemerkt, daas die Eolenderordnuag, noment- 
Uoh die Spbaltjabrajisefxuiig , obgleich ansoheinend von 
äoaeerer fiecbachtnng und von Zuständen der Jahreszeiten ab- 
hängt, Aodi gewissen geheimen Hegeln unterworfen war, 
die man nur am Sitze des Oberhauptes kannte; m hiesaen 
mavn Tto, und es galt £Qr Terrath, dies O^eheimnis» ohne 
besonderen Auftrag anderswo in Anwendung bu bringen; er 
bwoft Kk6h hierin auf y^^snr^ I, 3. 136, nur daaa das Qa- 
BOhlcbtUcbe hier gänzlich unerwiesen sei. Das» das Z«ugnis8 
der zwei Zengen, ai^ deren Aussage von dem Erscheinen des 
Mondes der Sanhedrln den Keumood heiligte (Tract. Bosch 
haschana c. 3, § 1), damals nur eine aar Berechnung hinsu- 
kommeade, aus älterer Zeit beihehdtene Formalität war, ersiaht 
man aus demselben Tractat c. 2, § S, wonach Bahbi Öamaliel 
ancb solche Zengen annimmt, welche Unrichtiges oder Un- 
nöthiges berichten, und o. a. 0. § 9, wonach der feierliche 
Ausspruch des PrSäidenten anderweitigen Berechnungen gegen- 
über stets festzuhalten ist. An ersterer Stelle ist auch tob 



bin Auf die iivyi"^ fvr U^äv yettfiiMtuv, l)ei denen er nnter Andeies 
«DBtitit^ m den von Anatc^na erwähnten alten aleiandriniscben Jndeo 
AibbibnloB gedacht hat, welcW wie die anderen von ibm eiwähntn 
Uteren Joden, feraer Jceephna und Philo nacb Anatolitui daa Psasa n&Sk 
der FrfiUin^DKbtgleiehe eetit. Jene gebranofaen oiuib AnatoliiiB auch 
den Aoedniek Smdtunfifiii^toi', wie Bodona nach Böckb a. a. 0., S. 166 ff-, 
welcher ja aneh da» £ig«aithl)ntliohe geinea Ealenden Ton A^Tpten be- 
koBinKn hatte. Die apäteren Joden äadai»n ancb darin, wie ee i^eint, 
dase m da» Faesa nbiht: m^ notbwendig nach der Frfiblingsnocht- 
gleiche &Uen lieseen (ygL Bab. Sanhedr. 12 >>. 13 >). 
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Mondtafeln des Rabbi Gamaliel in Jabne die Rede, Aber deren 
rel%i6se Zalitesigkeit als Bilder vom Monde die Gemaia des 
Tr. Aboda zara c 3, g 3 (Ob«& von J. Gh. Evald, 2. An^. 
S. 30!J ff.) gehandelt wird. Yoa der Secte der Dost&n, welche 
Petebsianh ^) „die Freunde" wiedergiebt und in die Zeit 
der Seleuciden setzt;, wird berichtet, dass sie neben vielen 
anderon Ahweichangen die Berechnungen „der aatronomiBchen 
Tafeln" aufhoben, einem jeden Monat 30 1^ ') gaben u. s-w. 
Hiemadi wurden alao zur Zeit der Seleuciden zur Feststellung 
des Kalendere in Samarien astronomische Tafeln angewandt; 
wenn man aber jene DoatSn mit den Anhängern des Dusis 
combinirt ^ und diese mit den Anhängern des von den Kirchen- 
vätern erwähnten samaritanischen Häretikers Dositheus, doch 
mindestens schon um die Zeit Jesu. 

Aus noch frflherer Zeit ist uns die Berechnung des 
Festkalenders und der Ctebrauch von Mondtafelij rflcksicht- 
lich der aleiandrinischen Juden überliefert. Ich denke hier 
namentlich an das bei Eosebins Hist eccl. 7 , 32 aufbe- 
wahrte Bruchstflck des gelehrten Bischofs Anatolins, wel- 
cher »ich fßr seine Behauptung, dass das Passa stets nach 
der Frflhlii^snachtgleiche zu feiern sei, im Gegensätze zu 
den Juden seiner Zeit und manchen Christen auf die alten 
und vorchristlichen Juden, und zwar namentlich nicht bloss 

1) Hutzoo'a Beftlencyklop. f. proteat. Theol. und Eiiche im Artähel 
„Samaria", S. 387. 

>) Jaden, welche sich an den Pentatench anschloBBen nnd dabei eine 
genanere Zeitrechnung wollten, boimten leicht anf ein Bolches Sonnenjahr 
filllen; denn ein derartiges Sonnenjahr, wahrBcheinlich daa attägjptische 
von 360 Tagen nnd 5 inayöfttKai, scheint Bchon bei den 150 Tagen der 
Flnth Noah's, welche zn 5 Monaten gerechnet werden, also der Monat zu 
30 Tagen, IMoa. 7, 11 a. 19 nun Grande zo liegen. Ein ähnlichea 
Sonnenj^r wird (s. unten) neben dem Mondenjahr f&r die jfidiaohen 
Ftete anch im Buche Henooh nnd dem Bnch der Jnbiläen erwähnt. Anch 
nach Geiobb, Die gesetzlichen Didlbrenzen zwischen Samaritanem and 
Joden (Zeitschr. der deutseh. moigenländischen Gesellschaft 1866. Hft. 4), 
S. 540 ff. scheinen die Samaritaner [wenigstens zun Theil] ein Sonnen- 
jahr angenoniiaen und nach diesem sogar ihre {^este regnlirt zn haben. 

>) Vgl. E. TiLM&B, Abnlfathi annale« Samaritani (1866), p. f.XXI sqq. 
TgL LQ. 
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auf Philo, Josephns, Mneäns, sondern anf die uoch älteren 
Jaden, die beiden Ägatbobnlns und den Aristobolns berufl;, 
welcher letztere, einer der LXX, dem Ptolem&os PhiUdelphos 
nnd dessen Vater (Ptolemäns Lagi | 284 y. Chr.) einen Com- 
mentar des Pentateuch *) dedicirt habe. Die letztgenannten 
älteren Juden hätten gemäss dem Exodus die Streitfrage er- 
örtert; nnter ihnen bezieht sich Ariatohalas in dem aus ihm 
mitgetheilten Fr^:mente anf die Yollmondstafeln, an welchen 
man die Richtigkeit seiner Behauptoi^ sehen kCnse, dass 
am 14. des Mondee nach der Frfihlingsnachtgleiehe am Abend, 
wo das Fassa zn feiern sei, die Sonne im Prflhlings-Äeqm- 
noctialzeichen , der Mond *) aber gerade entgegengesetzt im 
Aeqmnoctialzetchen des Herbstes stehe. 

t) Noch Eosebiiu, Praeparat. evang. 7, 13 hieae dieser Commentar 

^ TiSv leQiSr vöjiatv i^ftr^velB. 

*) al navail/ivoi ac. if^Äioi oder nJoKSs, vgl. ^ fiofciaitpvXoi »c. 
f^Xro; (d. i, die GeBchlechtetafel der 12 Stämme) Proterang. Jacob, c. 1 
nnd daza Thilo, Cod. apocryph. I, p. 166 sqq. Die Erklärung des ^y 
tat; nofOElflVwf Euseb. a. a. 0. „bei jedem Vollmond", welche Valbsius 
nnd Stbotb bieten and bei welcher da« Neatroia xa lesen wäre, ist 
wegen des ZnaammenhangB ohne Sinn, da nicht jeder Vollmond der Sonne 
diametral gegenübemteht in dem entgegengesetzten Aeqninoctialzeicben, 
wobl aber der Vollmond des FrQblingsäqninoctiam, Eb hatten also die 
Juden Vollmondatafeln , anf welchen nnter Anderem ancb der Vollmond 
nm die Pröhlingmachtgleiche zu sehen war. Ueber das astronomigch 
Richtige jener Bemerkung vgl. Wdbm, Astronomische Beiträge n, s. w. 
in Senori.'s Archiv II, 2. S. 279, wo anch daranf hingewiesen wird, dasB 
anch die Samaritaner nach Sozomenns H. e. 7, 18 das Fassa nach der 
Früblingsnacbtgleiche hielten. Ans dem von Enaebiua aufbewahrten 
Fragment des Aristolniln« emjitangt anch der oben aus dem Talmud 
erwähnte Gebranch der Hondtafeln eine neue Beleuchtung. Der leicht 
wahrnehmbare Eintritt des Vollmonds in dem dem PaBsa voriiergebenden 
Monat Adar liess sich pnkdscb verwertben bei Entstellung des 1. Nisan, 
auch wenn dies, wie in späterer Zeit, schon dnrcb Becbunng geschehen 
war. Nur dies kann ich anerkennen in dem gegen Wi'su und mich 
gerichteten Bäaonnement von Eb&akd (Wiasenacbaftl. Kritik, 3. Aofl. 
S. 617. 639), welches äberdies von der irrigen Voraossetznug ausgeht, 
da« alle sichtbaren Vollmonde gleich weit von einander entfernt seien. 
Daasdie Jnden von der Beetimmung des Neumonds, und iwar in der 
S. 162 fr. hervorgehobenen Weise, ausgingen , wird auch durch Buch 
Henoch 73, 4 tmd sonst bestätjgt 
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AnatdioB beruft eüdi in Beinen Fngmeot ferner auf 
die matbematiecb - wtiroDaniiackeii Lehren bei Henoch (wk 
ir Ttp 'Eyt^ fiadTiftara) , wohl dem bekaaDten apokiTphi- 
sduD Boche Henoch, welche bewiesen, da» der eiate 
Houftt der Hebrl«r um die FrOhlii^SDacbteletahe Mla. In 
dffl* That haben wir in diesem jedenialla Torcbristlicbos 
Boche Cap. 72 — 82*) eine fDr gewisse JOdisehe Eretaa 
bestimmt« ansfObrliche Belehning Sbtx jenen Ponkt, sowie 
Oberhaupt darüber, wie das durch den jfidiadiea Festkalendeur 
gaforderte Mm^jahr mit dem Sonneujahr am berten ausw 
gleichen fiei. Jener Äbschniti des Bnohe, welcher im Kingang 
ab das Buch Ober den ümlaaf der Lichter des Himmels be- 
zeichnet und auf we](4ien achon Cap. 33 — 30 (Tgl. G^, 41, 
Ti — 9 und Cap. 43) vorbereitet ist, enthält neben astronomi- 
schen Belehrungen behnfs der Jahres- und Zeiteintbeilm^ fast 
nur noch meteorologische , wie denn schon seit Meton *) in 
jedem gnechiachen Kalender zugleidi die Winde und die 
Wechsel der Witterung, womit sie in einem gewissen Elima 
in der Regel begleitet waren, bemerkt zu werden j^egten. 
Dass die Zusammenstellung der Himmelslicbter mit den Win- 
den und Witterungsverhältnissen bei unserem Verfasser nichts 
Zuföliigee ist, sieht man daraus, dass sie auch Cap. 33-r36 
sich findet. Uebeihanpt ist dieser kalendarische Abschnitt fOr 
die Abfaasnngszeit nnd den Abfiisaungsort dieses Apokrjphams 
von grösserem Belang, als bis jetzt erkannt ist. K^Oqeb in 
der Abhandlung: „Die Chronologie im Buche der JubilRen", 
Zeltsriir. der deatechen raotgenl. Gesellschaft XII, S, 280 ff.. 



1) UebiT das Buch HcBocb vgl. auch Diu^iunif, wele^r den go- 
nunten Abschnitt noch in das zweite Jftbrhandert vor Cbriatns aetit 
und Beine trübere Ansieht mit Bückdcbt besonders atif Ewaj.i>'h Unter- 
Bnohnngen modificirt, iui Artikel: „ PsendepigraplieD des Alten Tert»- 
mentes" in Hbbzos's Bealeno^lop. XII, S. 30B £, and die dort ange- 
fQhrte Litteratar. 

*} IniLEB, Budb. der ChronoL I, S. 314. Böcke, Uebw die vkar- 
jährigen Sonnenkreise äot Alten, vonüglieh dra EadoiiBcben (1663), K. 137. 
Hier werden S. 383 £ «ns des Parapegmen des Geminui nnd Ptcdemän* 
die inmiftaalttt des Endoma tnil^theUt. 
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in welchem daa Soanenjahr Ton 364 Tages aas dem Bach» 
Henoch eBtlehnt ist, iat iw»r daranf eing^angea, bat aber 
iu Folge mandieT Miaegriffe ond ans Ünbebmutscliaft mit dea 
betreffendea Jahreecyieln ias gaoz älsche Besnltat darauf 
gebaut, dass aogia das Buch der Jobiläea ecbon ia der Zeit 
am St20 yor Christas geBchrieboi seia soll. Aaf die histcHiach- 
krUösebe Frage Aber daa Buoh Heaooh iana ich hier oicht 
oSher eiageben, iadess will ich das Nöthigste über deo an» 
hier intereeärendea kaleodariBoben Abechnitt deaselben be- 
merken. Sein Verfasser onterscheidet ein Sonnenjahr von 364 
Tagen, dessen erster Monat mit der Frühlingsnacbtgleiche 
beginnt (72, 6. 32), wozu noch ein nicht mitges&hlter ') jähr- 
licher Schaltt^ kommt, ao dase das Sonaenjabr wie gewöbn- 
Iväi 365 Tage bat, am danadi daa durch den jadiacben Feet- 
kalendtf geforderte Mondjahr von 354 Tagen mit Monaten yob 
abwedi8ebid30aDd29T^n(74, 14fF. 78, 15. 16) and die Ein- 
scbaltuBg eines BOt^^en Sebalimonats m regoUren, welche Ab« 
aleht s. B. 74, 12. 82, 4 ff. aafs bestimmteste ausgesprochen ist. 
Die Sitte, die Schalttage nicht mit za berechnen, fiberaebend, 
haben Dillmatm (Das Buch Henoch, S. 223), Bebe (Daa 
Buch der Jubil&en, S. 7 u. 12) ond KbOqeb a. a. 0. ange- 
nommen, dasa PaeudoheDOch ein Sonnrajabr von nur 364 
Tagen verstanden wissen wolle, und Letzterer hat namentliiäi 
deasbalb, weil eine solche Unbmde rflcksicbtUeh der Länge 
dea Sonnenjahra apSter fchwerlioh zu denken sei, die Abfiissnng 
unseres Buches in so Mhe Zeit gesetzt Auf jene Sitte weist 
I^eadohenoch aelber bin 75, 1, wo er von den vier vorher 
als Schalttage bezeichneten T^en spricht, „welche in der 
Jabresrechnung nicht gez&blt werden", vgl. ä2, 5. Abge- 
sehen von der damals allgemeinen Eenntniss der Länge des 
Sonneitjahres pi 365'/« Ti^en ist es aach nicht denkbar, 
daas ei ooter dem Namen Henoch's, welcher durch die Zahl 



I) Bekumtiieh vnideii die Schaltjahre vie aaoh ScbaUmunftte ge- 
wöhnlich nicht mitgezählt; m hatten die Aeg}'pter ein Jahr von 12 iSa- 
Baten xi je iK) Tagen und d überaäblige Tage (iitayö/Mi^i). Vgl auch 
8. 291. Anm. 1 ond S. 300. 
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seiner Lebensjahre 365 (e. Philo qoaest in Gen. I, 84) als 
Lehrer des vollen Sonnenjahres galt (ygl. Dillhann a. a. O. 
S. XXVllff.), ein nur 364 Tage fassendes Soanenjahr gemeint 
haben konnte. Er empfiehlt Tielmehr sein Sonnenjahr von 

364 Tagen and Einem jährlicheo Schalttage gegenüber dem 
seinen Lesern augenscheinlich bekannten Sonnenjahre von 360 
Tagen nnd 5 inuyöfttyat, wie wir es bei den Aegyptem *) and 
Persem finden, nnr dass er nicht wie diese ein Wanderjahr 
wollte, sondern den Vierteltag, welcher jährlieh noch zu den 

365 Tagen des Sonnenjahres hinzukam, .unstreitig, wie sonst 
Sblißh, und wie nach BOckh a. a. 0., S. 127 S. auch Eudoxus, 
mit welchem er so viel Aehnlichkeit hat, thnt, alle 4 Jahre 
als Schalttag fainzuß^te. Weil die B^el der Einschaltung 
bei den Juden ein Geheimuiss war, so giebt er in dieser Be- 
ziehung nur einzebe Andeutungeo, die aber iür den, welcher 
die. betreffende gleichzeitige Litteratur berücksichtigt, durch- 
sichtig genug sind. Auf ein Sonnenjahr von 360 Tagen, in 
welchem jene von ihm unter den Monaten mitberechneten 
4 Tage als blosse Schaltti^^e oder inayöfttvai betrachtet wor- 
den, wie das namentlich bei den Aegyptem der Fall war, 
weist unstreit^ 82, 4 — 6, wo Sünder oder Heiden (vgl. 
80, 7) sich dadurch verfehlen, dass sie jene 4 Tage in 
der Rechnung des Jahres wie des ganzen Weltlanfa nicht 
mit beredmen, also kein Jahr von 364 Tagen erhalten, son- 
dern 4 Tage weniger, mithin 360 Tage. Femer heisst es 
75, 1 u. 2: „Und die Führer der Häupter der Tausende .... 
dnd auch mit den vier Schaltt^n *), welche nicht von ihrer 
Stelle getrennt werden kOnnen, nach der ganzen Berechnung 
des Jahres, und diese thun den Dienst an den 4 Tagen, welche 



') Ueber die Jahresredmnng der Aegjpter vgl HeTod. 2, 4 «nd 
beeonders Geminvs, Isi^ugL' m ATa6 phaenoin. c 6 und dozn Isbleb, 
Handb. d. Chronol. I, S, 94 ff., welcher auch ihre fröhaeitige Kenntnias 
des VierteltagB hervorhebt, üeber die Perser und ihre Priester, die 
Magier, vgl. Ciirt»;b in, 3. 9 nnd die eingehende Erörterung Idelkr's 
ft. &. 0. n, S. 513 £f. 540 ff. 

^) DiLLHANN fogt unter dem Teste hinzu : „ wQrtlich : mit den 
vieren, die hinmgefagt werden, inayöfuntxi". 
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in der Jahresreclmimg uiclit gezählt werden. Und ihret- 
halben geben die Menschen darin fehl, denn jene 
Lichter thon wirklich den Dienst an den Weltstationen, eines 
im ersten, eines im dritten, eines im vierten und eines im 
sechsten Thore (d. i. an den 4 Tekuphen des Jahrs oder Juhr- 
pnnbten, vgl. Cap. 72 und 82, 11 ff.); und die Genanigkeit 
des Weltlaufs wird zu Stande gebracht je durch 3(ii Stationen 
derselben". Ja 73, 10 u. 11 berechnet er das Sonnenjahr, 
welches er als voUes zu 364 Tagen angieht, ansnahmsweise 
selber (weil es seinen Lesern so geläufig war) zu 360 Tagen, 
da es über das Mondjahr von 354 T^n in 5 Jahren nur 
einen üeberschuss von 30 T^en haben soll, während dieser 
Ueberschusa nach der genaueren Rechnung, welche er selber 
V. 13 ff. folgen läast, in 5 Jahren 50 T^e betragen mflaste. 
Diese Auseinandersetzung mit dem Sonnenjafare ') der Aegypter 
oder M^ier scheint auf eine Abfassung des Buchs för Juden 
in Aegypten oder im benachbarten Arabien hinzuweisen, nicht 
zunächst auf Palästina oder Judäa, wo jenes Sonnenjahr wenig 
Anklang gefunden haben wird, am ersten noch in Samarien. 
Das Bneh ^) der Jubiläen , welches immerhin schon um die 

ij Der Fythagoräer Philolaos hatte nach CenBorinos c. 19 bei 
Ideleb a. a. 0. I, ü. 303 ebenfalls wie PBendahenoch ein Sonnenjahr 
von 364 Tagen 12 Stunden. Idbi.es wnndert sich über das Fehlen des 
3ö5. Tages, welcher aber gewiss auch hier ans mystischen Oränden, 
welche er selber fQr die Zeitrechnung der dort erwähnten Pythagoräet 
hervorhebt, in der Jabresrechnung weggelassen ist. Der Pythagoräei' 
Philülans hat sein Jahr vielleicht vom Oriente erbalten , jedenfalls ist 
eine Dnniittelbare Abhängigkeit Henoch's von Pbilolaiu und seinem Jahre 
anzunehmen nicht ndthlg, da dieselbe Ursache, die Vorliebe fUr die 
mystische Siebenzahl (s. üben), dieselbe Wirkni^ hervorrufen konnte. Die 
Bekanntschaft der Joden mit dem Sonnenjahr« von 365 Tagen erhellt 
anch, wenn man das Buch Daniel mit den Büchern der Makkabäer ver- 
gleicht; siehe meinen Artikel „Antiochns Epiphanes" in Hbkzoc's Rcal- 
eucjklop, I, S. 387. 

') lieber dieses Bnoh vgl. ausser Dillhakh's Schlnssabhandlnng in 
Kwald's Jahrb, IXI , S. 72 iE anch dessen Artikel in Herüog's Beal- 
encyklüp.; „Pseudepigraphen des Ä. T.'s", S. 317 fl'. und Zeitschrift der 
deutschen morgenl. Uesellsch. XI, 1. S. 161 £ in der Anzeige von Bbeb'b 
Schrift: „Das Buch der Jubiläen". In jener Schlnssabhandlnng setzt 



D,g,l,..cbyGOOglC 



Zeit Christi existirt haben mag und daa Bnob Hei)oe}i votaub- 
setzt, indem es wie dieses daasdbe Sonnenjaht' von 864 lAgesn 
b^nfa der Begnlinmg des Jfldisohen Hondjitlires and des dadnrcli 
bestdnonteD jüdischen Fest^leoders geltend m&cht, warnt naoh 
IHLLHAKN'a tJeberBetenng ans dem Aethiopiseben in Ewald's 
Jährtl. der bibl. Wissenabh. n, S. 24ii amdrOckliofa, daas de 
„nicht in den Fest^ der Heiden wandeln sollen, nach 
ihren Irrtfafimem und nach ihrer Einsiebt", was 
sie ntUnlich thun, wenn sie dnrcb das von heidnischer Mytho- 
h^e bestimmte Wanderjahr Ton 12 Moni^ra zn je 30 Tagen 
und 5 jährlichen Schalttagen ihre jüdischen Feste, welche 
dann leicht mit jenen Kusanmienfkllen, bestimmen iasabu. ^e 
werden dann „einen falschen Tag zum Tage des Zeugnisses 
and ein«n unreinen (götzendienerischen) Tag snun Festtag 
machen". Unter den Tf^en des Zei^isses im unterschiede 
TOn den Feättagen Versteht der Ver&sser a. a. 0. S. 245 die 
Meomonde des 1., 4., 7. nnd 10. Monats, welche Momite dtln 
4 Teknphen des Jahres oder Jahrpnnkten angehören, also 
•des Nisan (vgl. anch a. a. 0. III, S. 67), Tammns, Tisohri 
ond Thebet Was abef Pseudohenodi, welchem dann der V«r- 
&sser des Buchs der Jubiläen folgte, bew<^, das Wanderjahr 
von 12 Monate 2u 30 Tf^n m bestreiten und statt seiner 
ein Sonnenjahr von 364 Tagen in Rechnung zu bringen, ist 



DiLLMum die Äbfasanng de« Bacba in das erste chriBtlicbe JahrhandeTt 
- vor den Testamenten der 12 Patriarchen; in der mletzt aDgefflhrten AV 
handlung ist er geneigt, sie noch etwas frBhet sn setaen. Wenn hier 
aber B. l€ä, nffl zu beweieen, daes das Bnch der Jubiläen nreprßnglich 
hebräiach gescbrieben und in'a Griechische übersetzt sei, wie auch vöii 
Jellinek daranf liingewieBen wird, dass im griechischen Teita der Jnbi- 
Uen der Begriif intercalatio ('ilS"'?) mit einem Worte ansgedrOckt wat, 
aas der^Äetfaiope als Uebergehung öbersetzte, welcher Irrthnin nnr 
Von einem griechisclien Uebersctzer zq erwarten sei , so kann ich nicht 
beistimmen. Denn „Uebergehung" oder, wie es gleich daranf heisst, 
„Uebergrfrang von Tagen" wird rait Unrecht von der Einschaltung er- 
klärt, gemeint ist (vgl. Henoch 83, 6. 6) die Uel>ergehiiBg der i Tage, 
welche nicht stattfinden soll, weil sonst das Tollst&ndige Jahr ton 964 
Tagen oder, wie der Verfasser der Jni)iläen II, S. 246 kwz vorher sUgt, 
die 52 Sahbate roit Tagen vemidhtet «erdeü warfen. 
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nii^t blo3B der C^ensatz gegen einä hEriduitefae Institilttdti, 
atffidem namentlich audi, dsss dessen Stimme tob Ti^ti dtircfa 
die ZaM sieben ohne Brach tbeilbar ist und, wie der Yer- 
fiMer der Jtibil&en a. a. 0. U, 8. 246 sagt, 'bi Sabbate 
ron T^en darstellt Qhd somit der jddischen Hodist^tziUig 
des Sabbats, welche in diesen Sehriften und ihrer Zeitrechnung 
herrscht, besonders gut entspricht. Ans Gegeusatz geg«n das 
HeidMithuifi hat Fseudohenoch ebenfolls nicht die IS Zeich«D 
des Thierkreises, welche die Sonne mkch dem Kalender der 
beidnisdien Volker in den 12 Monaten des Jafared untfH' 
Hervorhebung der 4 Jaiupnnkte durchläuft, mit ihren heid- 
irischeä Namen genannt, sondern er gebraucht dafBr Oap. 72 
siUB^ das alttestamentliche Bild eines Thors, aus welchem die 
Soam des Üotgeos im Ostm hervorkommt, um am Abend in 
dem entepfechflnden Thore desWeMi^ä unteitugehen. Solcher 
Thore giebt es am OsUicIien und westlichen Himmel je se^s. 
Um die Zeit der Wintersonnenwende kommt die Sonnfl >) ans 
dem ersten Thore und durchschreitet der Beihe nadl die sechs 
Tbere in 6 Mo&aten bis um die Zeit der Sommersonaenwende, 
dann kehrt sie denselben 'Weg vom aecbsten bis ixtni ersten 
Thore wieder in 6 Monaten Zurück. Weil aber der \eifaBaet 
nacb J&diaeher Weise sein Jahr im Frflhling anfangen Ulsst, 
so beginnt er damit, die Sonne um die Zeit der FrfihUi^s- 
nflchtgleiche im ersten Monate aus dem vierten Thore faervor-- 
gehen zu lassen. Auf diese Weise dient dieses Sonnenjahr 
vor Allem daeu , den ffir das gebundene jfidische Mondjahr 
vrichtigen Sitz der 4 Jahrpunkte zu bestimmen. Jedes Jahr- 
Tiertel aber bat nach ihm 3 Monat« von 30 + 30 + 31 
Tagen, also 91 Tage, mitbin 4 solcher Jahi-zeiten 364 Tage 
und jede einzelne unter ihnen gerade 13 Sabbate von Tagen, 
welche Yertheilung wieder nur möglich wurde, indem 354 
Tage, nicht mehr und nicht wwiger, für das Sonnenjahr 
in Rechnung gebracht wurden (Cap. 72. 79, 4. 82, 13 ff.). 
Die gleiche Tbeüung der 4 Jahrzeiten zu 91 Tagen ist 
die des Eudosus, des Lehrers des Kallippus, welcher, wie 



. Bfhcti DilUIanh, Das Budi Henoeh, §. 299 S. 
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BöCKH ') ans einem Papyrus und den Farapegmen des Ge- 
minns nacliveist, von der Sommerwende znr Herbatgleiche 91, 
von der Herbetgleiche zur Winteifiende 92, von der Winter- 
wende zur Frühling^leicfae 91 und von der Frülilingsgleiehe 
zur Sommerwende im Qemeinjalir 91 Tage reclmet, nur dass 
Pseudohenoch , da er ein Sonnenjabr von 361 Tagen hat, die 
Symmetrie der »1 T^e vollBtftndig inacheo konnte. EndoxuB 
aber, weldier auch ein Schüler Plato'a war, hat nach Böckh 
a. a. 0. S. 148 seine Beise nach Heliopolis in Aegypten 
um Olymp. 100, '/i (380 v.Chr.) gemacht und in Abhängig- 
keit von dem, was er vm den ägyptischen Priestern 
erfobr, bald darauf (nach tiy4g bei Diogen. L. 8, 87, nachdem 
er 1 Jahr und 4 Monate in Aegypten sich aufgehalten hatte) 
seine den GrundzCgen nach schon länger bekannte Octaeteris, 
and zwar, wie schon Idbleb vermuthete, im Zusammenhange 
mit seinem Parapegma (Böckh a. a. 0., S. 137 ff.) abge&sst. 
Auch der Sitz des St^haltmonats im Mondjahre Fseudohenoch'B 
l&sst sich nachweisen. Wenn man nämlich gefragt hat, warum 
derselbe Cap. 76, 13 — 16 gerade das dritte, ffinfte und achte 
Jahr seines Kreiees v<m Sonnenjahreu zu 364 T^en mit den 
entsprechenden Jahren seines Kreises von Mondjahren zu 354 
Tagen parallelisirt und die DiS'erenz ihrer Tage genau angiebt, 
so erklärt sich dies einfach daraus, dass in einem Zeitraum 
von acht Jahren, einer Octa^teris, dreimal, und zwar in dem 
dritten, fünften und achten Jahre derselben, wie mau ans dem 
ang^ebenen Verhältniss der betreffenden Sonaen- und Mond- 
jahre ersehen konnte, ein Schaltmonat von SO Tagen einge- 
schaltet werden sollte. Bei einem dreissigtägigen ') Schalt- 



1) Ueber die vierjährigen SoonetikreiBe der Alten, 8. S4 ff. 71 ff. 
Böckh will iadeas jene 13 Theilnngen des SonnenoinlaufB bei EndoiUB 
nicht, wie IdüIsh, Monate., sondern Dodekatemorien nennen (a. «. 0., 
8. 166 ff.), da er ihnen keine Namen als Monaten gegeben, sondern kraft 
seiner Oktaeteris selber nach Mondmonaten gerechnet und mit jenen nur 
Reine Darstellung des Ronnenjahrex mit den Phasen nnd Episemasieen, Jahr- 
punkten und Jshrzeiten verbunden habe. Hierdurch wird, was &tiher von 
Th. Mommskn, Die römische Chronologie, 2. ^usg. S. 65 über die .Tahree- 
zeit«n des Eudoxns gesagt ist, widerlegt. 

^) Wenn PseudohenCMjh 74, 16 den Mond in 8 Jahren nur 80, nicht 
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monat ist diese Art der Einsch^tnng, welche sich bei einem 
längeren LnnisolarkreiB, z. B. dem lüjährigen des Meton, wo 
weiter das elfte, dreizehate, sechszehnte und neunzehnte Jahr 
Schaltjahre gewesen sind, leicht fortsetzen lässt, bei jeder ge- 
naueren lunisolaren Octa^teris von selber gegeben und sie findet 
sieb anch in dem gebundenen neunzehnjährigen Mondjahrkreis 
des Meton und der OctaSteiis des Endoius, wie bereits Idei^bb 
a. a. 0. I, S. 294 flf. 353 ff. besonders aus Greminus Is^og. c. 6 
gezeigt hat, ferner Böckh a. a. 0., S. 123 ff. Da nämlich 
das Mondjahr von 351 Tagen gegen das Sonnenjahr in 4 
Jahren etwa 45 T^e und in 8 Jahren etwa 90 Tage zurück- 
bleibt, so sind zur Ausgleichung mit letzterem in einer Oeta- 
gteris 3 Schaltmonate von 30 Tagen hinzuzufügen, von denen 
naturgemäsa der erste Schaltmonat im dritten Jahre, wo der 
Mond bereits etwa B3 Tage zurück ist, hinzugefügt wird, der 
zweite also im fünften Jahre, wo der Mond die Sonne dadurch 
in etwas überholt , und der dritte im achten Jahre. Auch 
weiss Fseudobenoch bereits, dass der letzte Monat bei der 
jedesmaligen vierten Wiederholung des neunzehnjähr^n luni- 
solaren Kreises oder alle 76 Jabre um 1 Tag zu yerkürzeu 
sei, da das Sonnenjahr nicht genau 365 '/i Tage umfasst, was 
unter den Griechen zuerst Eallippus (Inia^ER a. a. 0. 1, S. 209. 
363) erkannt und in seinem Parapegma bemerkt hat. Hierauf 
beziehen sich die Worte 78, 9, und in bestimmten Monaten 
hat der Mooat je nennondzwanzig T^e und einmal acht- 

90 Tage zorackbleiben lässt, so bestätigt sich bei ihm hier, wie schon bniz 
vorher, wieder unsere Wahrnelmumg, dass er die Schalttage seines Jahr- 
kreises nach gewöhnlicher Sitte nicht in Eechnnng bringt. Denn da er 
das Jahr nnr zu Abi Tagen berechnet, so erhalten wir für 8 Jahre noch 
8 Schalttage, wozn in dieser Zeit noch zwei Schalttage kommen für den 
vierten Tbeil des Tages, welcher zu den 365 T^en des Sonnenjahres 
hinznkonuut, also im Ganzen 10 Schalttage, welche zn den 80 berechneten 
Tagen hinzugefügt, gerade 90 Tage oder 3 Schaltmonate zn je 30 Tagen 
geben. In 74, 14, wo bereits Dillmanh an den Worten: „und für 6 
Jahre bleibt er um 50 Tage suriick u. a. w." Anstoss nahm, musa etwa 
gestanden haben: „und flir 3 Jahre bleibt er um 30 Tage zuitcli und 
diese Summe addirt man zn den C2 Tagen", wir erhalten dann die 
Summe von 1092 T^en, weldie wir V. 13 lesen. 

WleaeUr, BeltUf*. SO 
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Qndzwanzig", hier oind nicht etwa mit Dillhahh die 
anteistrielieDen Worte zu ÜlgMi, weil nach 78, 15. 13 Monte 
voD 30 and 29 Tagen im Mondjahr wechseln sollen, ohne daee 
angegeben werde, wie damit jene Aasnahme eines MwiatB von 
2S Tagen stimmt Es ist dort das 76. Jahr des lunisolann 
Ereiaes gemeint, wo etwa der letzte Monat oitx Ädar, welcher 
2^ Tage hatte, ans dem angc^benm Qrande um 1 Tag Terkflrzt 
werden, also 28 Ti^e «halten sollte, was eine genaue Kennt- 
nifls des Sonnenjahrs voraussetzt, welche in Ägypten mid 
dessen Machbarai^aft nicht anfbllen kann. Pi^elbe Erfcemb- 
niss erhellt anch ttw 79, 5, wonadi dw Mond hinter der 
Swme geoan fünf Tage zurflckbleibt in Eisw Zäi oder 
£inem Jahre; es ist gemeint das 76. Jahr des Jahrkreieea, 
in wdchem der Mond fünf Tage statt der sonst, z. B, 74, tl, 
ai^egebeneii sechs T^e, also einen Tag weaiger als ge- 
wtämlich hinter der Sonne zorflckbleibt, das Mondjahr also 
nm difflen einen Tag verkürzt wird. TJel»igeiis scheint die 
hei Pseudohenoch nachgewiesene regelmSEuge ESnschMtni^ 
eines dreissigtfigigen Mondmonats innerhalb einee acht^j&hrigea 
Zeitranms, welche schwerlich blosse Theorie geblieben ist, fBr 
die Jaden im heBigen Lande, wo wenigstens in JndSa, wie 
wir ans Josephus nnd sonst wissen, in Betreu der Ernte das 
im Gesetee rorgescbriebene Sabbatsjahr gehauen wurde, nach 
wekhun >) die E^sch^tong sich in etwas richtete , weniger 
ZQ passen, ^ auf jüdische Secten oder auf die ^t^sche Dia* 
spora Ägypten», wo wir den jüdischen Tempel in Leontopolis 
nit m^r&ch eigenthflmlidiem Bitns finden und w«gen der 
Ünheil^keit des Landes kein Sabbtttsj^ir g^ialten zu werden 
branchte. Abgesehen von der festbestimmten Stelle der Ein- 
schaltung des Mondmonats, welche wir auf Judfia za beziehen 
Bedenken tragen, lässt räch im Wtsentlidien ans dem Bncbe 
Hraoch, welchen räch das Buch der Jnbiliien aBacfaUeast, das 
jfidische Jahr nachw^sen, wie ich es fltr die Zeit Jesu bereite 
in meiner ChronoL Synopse auf Gnmd anderweitiger Zei^i^e 
angenommen habe. Wir können es dabei aof sich beruhen 



1) Tgl. meine ChFonol. Sjnepeet g. 306. 
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lassen, ob Fseudohenocfa das Sonnenjahr, weli^es er, wie da- 
umlB anch sonst Oblieg, ungeßlhr za 365 >/« T^en annf^m, 
aber ans mjetis^en und antihei^iticben OrQnden m 364 
Tagen berechnete, nur zor lUustrilriBg nnd Festatellni^ seines 
M«tdj^ire3 herbeisieht, wie das fibcKH oadi S. 304. Asm. 1 
vom Eodoxns behauptet, odev ob er den praktiscfaM Q^ranch 
seines Sonnenjahres zu bttrgerliehen Zwecken neben seinem 
Mondjtihre, welches namentlich für den jfldiscben Festkalender 
feststMid, bei seinen jfldischen Lesern voraussetzt oder anstrebt, 
ähnlich wie die BOmer neben ibrem ofGeiellen bfli^rlieheA 
Kalender einen Rusticalkalender '), wie wir aus Golnmefla und 
Oato sehen, beaasüen on^ wofSr sich die Joden auch anf den 
Voigang Mose's berufen konnten, welcher naoh Joseph. Ant. 
1 , 3. 3 ftir äen jOdisohen Festkalender den Itisan als ersten 
Monat anstellte, ftir Eauf und Yerkaof aber nnd die sonstige 
Verwaltung die Mbere Ordnung beobachtete. 

Nach den TO»tehenden Daten lässt sich ad d# Bere^h^- 
nung der jfldisfAen Feste von Seiten der daraaligen Juden 
niebfi zweifeln; wif erwSbnen Her noch die Angabe bei Epi- 
pbanius Haer. hl, 26 nnd Cytillus hn prologfna pasebalis, wo- 
nach die Juden m Jesu Seit eisen 84jäbrig«n JahTkrete 
hatten^ Letzterer ist einerBeits eine Erweiterung des Ktd.- 
lippisohe» von 76 JtAren um eine Ootäeteris imd bietet 
an^reTseitB, was gewiss eine Hauptsache ma, die KIttglichkeit 
eiD«r Theitang durch sieben (denn 7 X 12 od« 3 X 28 ist 
84>, wftleAe durob die Füer des Sabbatigahres In Jb^ nahe 
gelegt wurde. Auch noch der 112jährige Cyclus des Hippo- 
lylMBi da, « 7 X 16 oder auch 4 X 28") Jahrtm gleich- 
kommt, berüc^ehtigt dieses Sabbatsjahr. Jener Ai^be des 
EpipJianius liegt wohl eine zwiefecbo richtige üeberliefemng 
zum Grande, äaes man sobcm damt^s in JudElst die F^ste be- 
recbaete uad daes man dabei das noch im Leben beobachtete 



1) Th. Hohmbbk, Die röm. Cbronol., S. 59. 

») BeacUeaswertli ist, dass Philo, De septeuwio § I (U, p. 278 
Mang.) die Zi^ 28, weil sua 7 X * zMamoeBgesetzt, ate loV Tikttor «pt*- 
(lov besondera hervorhebt. Ks den Octaeteriader Joden vgl Epiph. baer. 70, 13. 
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Sabbatsjahr berückstcbt^te. Sonst glauben wir flbeiiiaupt mobt, 
daea der Sanhedrin in Jeraaalem, von welcbem die Bestimmung 
des jüdischen Festkalenders abhing, eich dabei an ii^end einen 
Jahrcyklus gebunden hat Aus dem S. 293. Aum. 1 erwähn- 
ten Schreiben des Babbi Oam^el, welcher wahrscheinlidi 
VoraitzoDder der den Fe^kaleoder beaufsichtigenden Synedrial- 
Gonimission *) von imndeBt«ns 3 Miigliedem war, die aber mit 
dem grossen Sanhedrin, dessen Mitglied ernacbS. 214. Anm. 1 
nur wu:, nicht zosammen&llt, erhellt, dass Aber diesen in einer 
YerBammlung unter Vorsitz des PrfiBid^ten nicht lange vor 
dem Nisan förmlich Bffiichlass ge&sst wurde und jener die 
Entscbeidni^ durch Boten an die jfldischen Gemeinden mit- 
theilte, fthnlich wie später die christlichen epistolae paechales 
TOD Aleiandrien au^^gen. Durch Feststelluii^ des Scfaalt- 
monats und der Nnmenie dee NiBan war damals im Grande 
über das ganze Jahr entschieden. Verwickelter und künstlicher 
wurde, wie schon S. 292 berrorgehoben wurde, der jüdische 
Festkalender erst, als mgji bald darauf, um den Sabbat durch 
die Festverricbtungen mögliebst wenig zu stören, die Begel 
na ersann, nach welcher der zweite, vierte und sechste 
Wochentag nicht mehr mit dem 15. Nisan zusammenfallen 
sollten. Die zweit^ige Feier der Festtage im jetzigen jüdi- 
schen Kalender, welche bis zur Zerstörung Jerusalems nicht 
bloss nicht in FaläetiDa, sondern überhaupt schwerlich statt- 
hatte, scheint jetzt allmäl^ eii^treten zu sein, theils w^n 
Abschw&chung des jüdischen Einheitc^nnktes, welcher &dher 
in Jerusalem g^ben war, und der theilweis grossen Ent- 
fernung der jüdischen Angehörigen, theils wohl auch in dem 
Bewusstsein, dass die grössere Eünstlichkeit ier in Folge der 
Heiligkeitssatzungen jetzt sich bildenden Jahresform mit den 
betreffenden Mondphasen zuweUen nur so einigermassen corre- 
spondirte. Auch sollte durch die Verschiedenheit der Festfeier 
wie durch ähnliche Funkte das Bewusstsein des G^ensatzes 



1) Tr. Sanhedr. c 1 , g 3. Die Zeugen des sichtbar gewordenen 
MuDdes verBanunelteii sich in Jernsalem nach Roaoh basobiuia c. 3, § 5 
im p^y rT>3. Vgl. auch Gbätz a. a. 0. I, 8. 90. 
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der traurigen Gegenwart mit der besseren Vergangenlieit 
vielleicht aufrecht erhalten werden. 

Endlich ist es von grossem .Gewicht« möglichst viele Bei- 
spiele jüdischer Data ans jener Zeit aufeafinden und zn prüfen, 
um KU zeigen, dass die von uns vorau^esetzte jüdische Jahres- 
form sidi als richtig bewähre. Wir haben bereits namentlich 
auch in unserer Ghronol. Synapse mehrere solche theilweise 
mit vieler Mühe au^efiindene jüdische Data untersucht und sind 
der Ansicht, dasa, welche auch immer aufgefunden werden 
sollten, sie (dch nach unserer einfachen Methode bestimmen 
lassen. Im Folgenden wollen wir einige unserer früheren 
Untersuchungen mit Bezng auf seitdem erhobene Einwen- 
dungen oder Modißcationen derselben wieder aufnehmen und 
daran die Prüf^mg noch einiger neuer cbrönol(^;ischer Data 
anknüpfen. 

1. In meiner Chronol. Synopse, S. 450 ist die besonders 
wichtige Stelle bei Joseph. Ant. 13, 8. 4 besprochen, wo der 
Geschichtschreiber Nicolaus aus Damaskus berichtet, dass die 
Juden w^en eines Festes, an dem sie nicht reisen durften, 
zwei Tage rasten wollen. Wenn Josephas hier zu diesem von 
Nieolans erwähnten Feste die Bemerkung macht, daas er, dieses 
sagend, nicht lüge, da damals das Pfingstfeat auf den Sabbat 
folgte, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass der Priester 
Josephus, welcher sich auch sonst mit der jüdischen Zeitrech- 
nung sehr bekannt zeigt, jenes etwa 200 Jahre vor Abfassung 
seiner Schrift eingetretene Pfingstfest nachtri^Iich berechnet 
hat; hierauf wollen wir indess kein gr<^ise3 Gewicht legen, 
da ibm, obwohl er keine Quelle nennt, diess Pactum auch 
durch TJeberlieferung bekannt gewesen sein kann. Wir haben 
nun dort gezeigt, dass das Todesjahr des Antiochus VlI. Si- 
detes, in welches jenes Ereigniss fiel, in's Jahr 130 v. Chr. 
zu setzen ist, worin z. B. Niebühe und Angee mit uns 
übereinstimmen, und dann gezeigt, dass wirklich der 16. Nisan 
oder 26. April jenes Jahres ein Sonntag war, mithin auch das 
50 Tage darauf fallende Pfii^stfest, wie Josephus behauptet, 
auf einen Sonntag gefallen ist, also eine iopr^ furä aaßßuToy 
war. Dasselbe Datum hat Guhpach in seinem verdienstKchen 
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HU&bHeh der recbueodeB Chronologie, S. $1 ff. in etnras 
abweichender Weise behandelt; er ist freilicdi darin mit uns 
ganz einverstanden, dass die jOdiechen Daten durch astro- 
nomische BerecfanuBg des betareff«iden Neumoads za bestinuneD 
sind. Er glaubt jedoch nachweteen zu können, dass Än- 
tiocfaus VU. erst im Jahre 127 r. Chr. gestorben ist mid 
damals Pfingsten wirUich auf einsn Sonntag fiel, nämlich der 
16. Nisan auf den 25. ti&cz, einen Scmntf^. Indess lääst sieh 
dieses spätere Todeejahr des Antiochss wtseres Er^htens nicht 
begründen; es b^^ht anf zwei unerweisUchen Annahmen, dasa 
nämlich auch die Münzen des Aotiftchus bis 186 Aera Seleuo. 
(Herbat 127 — 126 V. Chr.), welofae sein Büdöiss nicht mehr 
tragen, seine damal^^ Herrschaft beaangeQ, und daas das erste 
Such der MakkabEler seine Aeca der Seleociden vom Hwbst 
(Tischri) 312 v. Chr. datirt, während wir nachgewiesen zu 
habea glauben, dass dasselbe von der Wintersonnenwende oder 
etwa vom Thehet (Januar), der Verfasser d«s zweiten Baobs 
der Makkabfer aber vom TisiAri 312 y. Chr. datirt. VgL 
jetzt auch meine Artikel „Aera" und „Autiocbus VII. Sidetes" 
in Eerzoo's Bealeacyklop. für protest. Tbeol. Wir machen hier 
zur ünterstStzung unserer Ansicht über die Aeren der Makka- 
bäerbScber gelegentlich damuf aufiuerksam, dass der 2Makk. 
11, 21 erwähnte 24. Diosooros HS A. S., welcher kraft der- 
selbeE^) in's Jahr 164 v. Chr. föüt und der macedoaiflche, 
dem jüdischen Adar entsprechende Sdialtmonat sein muss, 
unsffl-e Ansicht inaofem bestätigt, als die Juden auch sonst 
vor dem Sabbatsjahr, welches damals Herbst 164 b^aan, einen 
Monat einKOschalten pfiegten. 

2. In meiner Chrtmol. Syw^ise, 8. 461 ff. ist eine im 
Mus. Veron. p. CCCXXV al^edruckbe Inschrift des jüdisohen 
Senats der Staat Bereniee, welche im Jahre 56 den 25. 
Fhaq)bi „a<n Veraammlungst^ iee Hütt^festes {vit oviloyov 
ti}; oxrjyoTtTiyiac)^' unterBchriebeB und dem römischen Beamten 
Marcas Titius gewicbnet ist, auf den 22. Tischri des Jahras 



1) VgL meinen Artikel „Antioolits IV. EpSphanee" in Hbrzoq's 
Btaieatymp. 1, S. 387. 
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26 D. Chr. hetogm, und da der 25. Phaopbi im festen Sgyp- 
tiach«n Jahre dem 22. October entqimch, so moas d«r 22. 
Tischri jeaes Jahres, wenn anders dasselbe richtig ist, auf den 
22. Ociober ge^aUen mo. Diess var aber, wie ich dort 
zeige, wirklich der Fall, da der 1. Nisan dieeee Jafires imi 
7. April and der 1. Tischri dem I. October des julianischen 
Kalenders entsprach. Wir haben dabei die 55 Jahre als 
Jahre des Augnstos oder ron der Zeit an, da Aegjpten nnd 
Cyrenaica durch sänen Sieg ror den Thores von Alex^mdria 
(am 1. August 30 v. Chr.) seiner Herrsdiaft unterworfen 
wurde, datirt^), welche Aera, vom 1. Thoth gerechnet, nach 
Dio Gassins 51, 19 vom rfimiaehen Senate bald darauf 
unter manchen anderen Ehren des Angnstus fßr Aegypten 
ß^mlieh deoretirt wurde, nur dass wir nach jQdiscber Weise 
den 1. liebet (Januar) oder 1. Nisan des Jahres 29 t. Chr. 
m ihrwn Epocfaenpnnkt machen. Dieselbe Inschrift ist seit- 
dem auch in Böckh, Inscr. gr. m, fasc. 2, p. 559 sq., ?on 
GöBEL und Franz, sowie von Fbankel und Anger in der 
ZätBchr. der deutschen morgenl. Oesellsch. IV, 1. S. 102ff. 
besprochen. ANOfiR a. a. 0., S. Hl behauptet zwar die 
lüchtigkeit meiner Bechnung, wemi man das 55. Jahr dem 
Jahr 26 n. Chr. gleichsetzt; er selber aber zieht vor, dasselbe 
mit QöBEL and Franz a. a. 0. vom Jahre 67 v. Chr. , wo 
Clyrene nadi Entrop. 6, 9 rOmiBche Provinz, ina^x^'*' ^^ die 
Inachrift s&gt, bereits geworden sei, zu datireu, dann ent- 
spreche der 25. Phaophi nach der festen Jahresform dem 22: 
October 13 v. Chr.; da der Neumond damals auf den 29. Sep- 
t^nber 8 ühr Abends ge&llen sei, so habe der 1. Tischri sehr 
wohl der 1. October, also der 22. Tischri der 22. October 
sein kennen. Also auch Ahqeb Ist mit ans im Äl^emei- 
neu einverstanden, dass das jfidische Datom zu berechnen 
ist. Indess e<dieint mir seine Annahme wenig wahrschein- 
lich ; denn es ist nicht wiÄl glaublich , dass noch ') im 
Jahre 13 v. Chr., nachdem bereits im Jahre 30 v. Chr. 



1) Vgl daiu anch Böckh, SonnenkreiBe der Alten, S. 282 ffi 

*) Aneh in Cyima wurde ia d«r Eaiseiaeit wie nach Jahren der 
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die Aera Octavian's för jene Gegeaden geeetzlich gewor- 
den war , von dem Bpocbenpankt 67 v. Chr. gerechnet 
ist. Änch ist es nicht glaublied, dsss der Monat Fhaophi 
nach dem festen ägyptischen Jahr mit einer früheren Äeis 
als der ai^nsteiscben verknüpft ward , da nach allgemeiner 
Annahme der Chronologen das feste ägyptische Jahr eben 
durch letztere erst eingei^rt ist. Die Einwendungen Anger's 
gegen meine Ansicht sind schwerlieh stichhaltig. Er nimmt 
Ansto^ daran, dass ich den Epochenpnnlct dieser Aera nicht 
anf den 1. Thoth — wie die Ägypter — oder Tischri 30 
V. Chr., sondern auf den Januar oder Nisan 29 t. Chr. Mlen 
lasse. Allein da jener Beachluss des römischen Senats erst 
einige Zeit nach dem 1 . Thoth im Laufe des Septembers ') 
gefasst ist, so sieht man nicht ein, warum die Juden Aegyptens 
oder Cyrenes ihr Jahr nicht hätten von den ang^benen 
Epochenpunkten datiren kOnnen ; für den Januar konnte 
namentlich der Voi^ang des ersten Buches der Makkabäer und 
der Umstand, dass die Inschrift einem römischen Beamten 
gesetzt war, sprechen. Was aber die bereits von Pkankel 
hervorgehobene vermeintliche TJnwahrscheinlichkeit anlangt, 
dass ein Beeret solchen Inhalts, wie das unserer Inschrift, zu 
der Begierungazeit des Tiberius nicht passe, bo lässt sich die 
Behauptung einer besonderen Bedrückung der Provinzen dm'ch 
denselben, zumal schon um die Zeit von 26 v. Chr., wo er 
noch nicht durch einen Sejan betn^n war, keineswegs recht- 
fertigen. Siehe dagegen Philo, Legat, ad Caj. (11, p. 567. 
569. Mang.). Jweph. Ant. 1 8, 6. 5. Tac. Ann. 2, 47 ff. 3, 60. 
4, 6. 4, 13. Die 57, 10. Nach der Stelle des Dio sandte er 
gerade seinem ägyptischen Procurator, welcher ihm mehr Geld, 
als festgestellt war, gesandt hatte, dieses mit dem Verweis 
zurück: Mi^ea&ai /inv zu Tigößiira, iXk' ov« «Tiogrpto^«! ßnv- 

}.of4ai. Und dass die ägyptischen Juden keinen Grund, Aber 
ihn zu klagen, hatten, s^ auch Philo. 



einzelnen Kaiser (s. Böokh, Inscript gt. III, faac. 2. Nr. 5198. 5200 " a. ö.), 
HO nach Jieaer augusteischen Aera (s. a. a. 0., Nr. 5144. 5145) gerechnet. 
*) Vgl. BöcKH an dem S, 311. Anm. 1 angotührten Orte. 
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3. Eine alte, durch einen Pasttag verewigte jfldiache 
Tradition, welche anch mit Joseph. Bell. jud. 6, 4. 1 u. 2 
stimnit, setzt die Zerstörung des Tempels von Jemsalem auf 
den 9. Ab, Josephus a. a. 0. § 2 nennt den 8. Lons (Ab) als den 
Tag, wo das Feuer zn brenD«n b^ann; es ist also nach jüdi- 
scher AusdruciBweise der 9. Ab inclosive des vorhergehenden 
Abends von der Mincha an zu verstehen (vgl. meine Ghronol. 
Synopse, S. U2 ff. 461). Der Tahnnd Taanit 29- setzt 
auch ') ausdrücklich dieses Ereigniss auf den Abend des 9. Ah, 
asa nson aiy, auf dpn Äu^ang eines Sabbats gleich nach 
einem Sabbatajahre, welches vom Herbat 68 bis dahin 69 
n, Chr. geßillen ist; an jenem Sabbat solt damals gerade die 
Klasse Jojfrib den Dienst im Tempel angetreten haben. Es 
war nun aber, wie iöh a. a. 0. nachweise, der 8. Ab oder 
4. August im Jahre 70 n. Chi. vrirklich ein Sabbat, und die 
antretende Klasse Jojarib hat am damaligen 4. Augnst, da 
die nene Ephemerie nach Josephus contr. Apion. II, g 8 me- 
diante die (vgl. 2Chron. 23, 8) antrat*), wirklich am Aub- 
gai^ eines Sabbats, am Abend des 9. Ab das erste Abend- 
opfer dargebracht. Auch Dio Cassim 66, 7, obwohl er dem 
Wortlaut nach die Zerstörung Jerusalems auf den Sonn- 
abend setzt, kann w^en des zurückweisenden ovto), da er im 
Vorhergehenden nur vom Tempel und dessen Brande handelt, 
nur die Zerstörung des Tempels, nicht der Stadt Jerusalem, 
sofern sie noch von jenem zu unterscheiden ist, auf den Sonn- 
abend haben legen wollen. Allerdings hat Dio Cassius die 
Eroberung Jerusalems durch die Kömer unter Pompejus 37, 16 
und nnter Sosius 49, 22 auf einen Sabbat gesetzt, wo dieser 
nach S. 156 ff. kraft Joseph. Ant 14, 4. 3 und 14, 16. 4 mit 
einem Fasttage (cijurf/«) im dritten Monate oder Sivan ver- 
wechselt wird, wie denn die Körner den Ausdruck aäßßamy 
auch sonst als Fasttag nehmen (Snet. Ai^. 76. Justin. 36, 2. 
Fetron. FragnL 35, 6); allein wenn man in obiger Weise die 



1) Vgl. Debienbubg, EBBai anr llustoire et la geographi« de la 
Palestine, p. 291. 

«) Vgl. JcsT, Gesch. des Jndenth. I, S. 159. 
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erstgeaunnte Stelle des Dio yersteht, so ist kein Onrnd vor- 
handen, ihm röcksictLUicli der ieteißtwag JenualeioB dnrch 
Titos einen Irrthum beizol^en. Jeden&lls bestätigt aber das 
bei JoBephoB nnd im Talmud ans aofbewahrte Datom der Zsr- 
Btftning des Tempels in JcHUBalem onaere Aber die Foim des 
jttdiscliea Jahres ausgekrochene Behauptung ¥olIk(Hiimen. 

Die ZeratSmng der Stadt Jemsalem im Unterschiede 
vom Tempel wird von JoeephUB auf den 8. Gorpiäns (BIul) 

70 n. Chr. Bell. jud. 6, 8. 5 gesetzt, das ist, auf den 3. Sep- 
tember, der ein M(«tag war. Der Brand der Stadt hatte Tags 
BQvor begonnen. Mit Uirecht deutet Üsber, auf die von nns 
verworfene Deutung der Stelle des Dio 66, 7 sich statiend 
nad eine &lsche jädiache Jahrcsfonn bei Josepbus Uutehmend, 
den 8. äorpiäns vom 8. September, welcher aUerdiogs äa 
Sfmnabend war. Auch aus Clemens Alex., Stromat. I, c. 2t, 
g Hb (ed. Sylb. p. 147) läest sidi das wirkliche Datum der 
Zerstörui^ der Stadt in Uebereinstimmung mit Josephns in 
folgender Weise ermitteln. Es werden hier vom Tode des 
Herrn, den er auf den 25, Padtion 29 n. Chr. setzt, 42 Jahre 
3 Monate und *) 1 Tage gerechnet, was nns bis zum 5. Thoth 

71 n. Chr. führt. AngeuBcheinlich irrt hi» Clemens in 
seiner Bezeichnung des Jahres, da Jerusidem 70, nicht 71 
IL Chr. zerstört ward. Der aus seinen Angab^i folgende 
McHiatstag der Zerstörui^ Jerusalems oder der 5. Thoth ist da- 
gegai ganz richtig, denn di^er entsprach im Jahre 71 n. Chr., 
wekhea ein Schaltjahr war, dem 3. September d^ jolianischm 
Kalenders «). 

4. Es hat sich GuapACa a. a. 0. , S. 76 ff. unter der 
üeberschrift : „üeber den Todesti^ Nero's und seiner drei 
uiiiBittelbarea Nachfolger" das Verdienst erworben, die An- 



1) Die 10 Tage, ndohä im Texte des ClemenB hier fehlen, sind 
uiutreitig hinznzufägen, wie aua der darauf folgenden ziiaaminenaddirtea 
Summe von 13 Tagen hervoi^eht, da sonst vorher nur 3 Tage erwähnt 
sein würden. — - Nach Soet. Tit. 6 «rob«rte Titos JerasalBin natali 
flliae Buae. 

*) Vgl. IDBLBR, H«adb.-d« Ctoiraol. J, S. 143 ff. 
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gaben des JoaeplniB ober die Be^erungszBit dieser Ksimr 
mitielet mathematisch -astronomiacher BeFechnung zu präfea 
und mit dea betreffenden Angaben der Klassiker zu vergleichen. 
W«nn anoh aein Bestiltst nicht in jeder Beziehm^ befriedigt, 
sofern er nämlich den Tacitos rficknchüich eeiner Bestimmung 
des Todestage des ViteUiua nach Josephus corrigiren will, bo 
tut er dcKih unwiderl^lich gezeigt, daas und wie die bezQg- 
lichen Angaben des Josephos mit naserer im Wesentlichen 
auch \oa ihm vomusgesetzten jüdischen Jahresform zusamman- 
Btimmen und sich herechnen lassen. Josephns berichtet ans, 
daas VitetÜus, nachdem Tags zuvor das Gapitol abgebrannt 
war, am 3. Apell&is €9 d. Chr. getödtet ist und VeapasiaD 
am folgenden Tage in Sam als Kaiser anerkwnt ward (B^ 
jud. 4, 11. i). Nameotliob Tacitus erzählt uns sehr amatänd* 
lieb und geqau das Vaifi des TiteUius, wonach dasselbe auf 
den 20. December zu setzen ist. Der Brand des Gapitols 
hatte nach Tacitus Hist. 3, 67 am 18. December statt, 'die 
Kntsagui^ des Vitellius and der Brand des Gapitols c. 70 u. 
71 Tags darauf am 19. December und sein Tod nach c. 82 
Tags daxauf, also am 20. Deoember; nach c. 78 a. 83 waren 
damals die SatarnaKen, welche am 17. December binnen 
und zur Zeit dee Ca%ula (Suet Caltg. 17) von da ab 5 Tage 
gefeiert wurden. Der 3. ApetläuB oder Kislev im jfldiscben 
Ealeiider ent^ricbt nicht dem 20. December; d^egen theilt 
Idelke, Haudb. der Chronol. I, S. 435 ff. ein Hemerolc^nm 
von Tyrus mit, nach welchem der 3. Apelläus mit dem 20. 
December zusammenfiel, wesshalb Ideler mit Bedit nach dem 
Vorgänge von NoBis annimmt, daea der ApellSos der Tyrier 
hier gemeißt seä- Dag^en ze^ nun Gumpach in Über- 
zengonder Weise, dass Josephns, wie sonst immer, wo er 
datirt, mit dem 3. Apelläus den 3. Kjs^t des gebundenen 
jüdischen Mondjahres meint; im Jahre 69 n. Chr. sei der 
astronomisfiie Neumond in mittierer Zeit von Jerusalem 
auf den 2. Deoember i ühr 53 Minuten Nackmittfigs ge- 
falleai, so dass der 1. Eislev des jüdischen Jahres dem 4. De- 
cember mit Einsohluss des vorhergehenden Abends, also der 
3. K^v dem 6. Docomber entc^rat^. Diege Behamptung 
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lässt sich auch aus JoeephuB' weiteron An^ben fiber die 
R^enmgBzeit des Oalba, Otho und Vitellius leicht bewähren. 
Nach Bell. jnd. 4, 9. 2 n. 9 und 4, U. 4 r^erte Galba 

7 Monate und 7 T^e', Otho 3 Monat« und 2 Tage, Yitellius 

8 Monate und 5 T^, was zusammen 18 jüdische Mond- 
monate und 14 Tage oder 545 Tage ausmacht BeWtntlich 
ist Nero am 9. Juni 66 n. Chr. gestorben, welcher dem 
19. Siyau ent^rach. Hierzu 18 Moqdmonate und 14 T^e, 
worunter ein Schaltmonat ist, addirt, kommen wir gerade zum 
3. Kislev; und wenn wir von jenen 545 T^n die- 158 Tage, 
welche vom 1. Juli 69, der Gpodie der Begienmg Vespasian's, 
bis zum 6. December verliefen, abziehen, so erhalten wir 387 
Tage oder in genauer üebereinstiumrang mit Dio 66, 17 ein' 
jnlianisehee Jahr und 22 Ti^ fflr die Zeit vom Tode Nero's 
bis zum R^erungsantritt Yespasian's. Galba's Tod fiel nach 
Tac. Eist. 1, 41 vgl. 27 auf den 15. Januar 69 n. Chr., 
womit auch Sueton stimmt; nach der Äi^be des Josephus 
würde das Ereigniss am 26. Thebet oder 10. Januar statt- 
gefunden haben. Nach Dio 64, 15 dauerte Otho's Begierui^ 
90 T^e, nach Josephna 3 Mondmonate und 2 Tage, nach 
Suet. Otho 1 1 aber nur 85 Tage. Nach allen drei Geschicht- 
Bchreibem nahm Otho sich am 10. April das Lehen. Auf 
den 10. April, der dem 28. Veadar entsprach, fQbren die 3 
Mondmonate 2 Tage des Josephus vom "26. Thebet an gerech- 
net, femer die 90 T^ des Dio vom 10. Januar und die 85 
Tage des Sueton vom 15. Jantuir an. Endlich vom 28. Veadar 
68 gerechnet führen uns die 8 Mondmonate und 5 Tage, 
welche der Regierung des Vitellius von Josephns beigelegt 
werden, gerade bis zum 3. Kislev, welchen Josephns also mit 
seinem 3. Apelläus gemeint haben muss. So weit stimmen 
wir dnrcbauB mit Qumpach flberein, aber nicht mit seiner 
weiteren Annahme, dass Tacitus rücksichtlich des Todes des 
Vitellius, den er am 20. December erst eintreten Ifisst, geirrt 
habe. Die Irrung liegt hier auf Seiten des Josepbus. Dieser 
wusste aus irgend einer Quelle, daas Vitellina am 3. Apell&us 
gestorben sei , d. h. am 3. Apelläus der Tyrier oder am 20. 
December nach der richtigen Combination von Ideleb vmd 
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NoKis; da Joaephus aber bei dem Apelläns zunächst an den 
jfld^hen Kislev dachte, 80 hat er jenes Datum irriger Weise 
mit dem 3. Eislev Terwechselt Hiernach ist Nero also am 
9. Juni oder 19. Sivan 68, Galba am 15. Jannar oder 2. 
Schebat 69, Otho tun 10. April oder 28. Yeadar und Vitellius 
am 20. December oder 17. Kislev 69 gestorben. 

ö. Bei Joseph. Bell. jnd. 2, 19. 9 wird ein Ereigniaa 
des jädiscben Kri^es, welches auf den 8. Dins (MarcheschTan) 
66 n. Chr. fiel, noch in das zwClfte fiegienmgsjahr Nero's 
gesetzt, welches, wie bekannt, fGr Bom mit dem 13. October 
66 n. Chr., da Clandins am 13. October 54 gestorben ist, 
b^ann. Das zwölfte Jahr Nero's wfirde, wenn Josephus ebenso 
wie die römischen Gesvhichtschreiber datirt hätte, dem Zeit- 
raum vom 13. October 65 bis dahin 66 n. Chr. entsprechen, 
und votaussetzend , dass der 8. Dius im Jahre 66 erst nach 
dem 13. October gefallen ist, was, wie wir gehen werden, in 
der That der Fall war, könnten wir in Versuchung kommen, 
den Anfing des jüdischen Krieges schon in das Jahr 65 n. Chr. 
zu setzen. Dass aber auch Josephus diese Meinimg nicht 
h^, erhellt ans BelL jud. 2, 14. 4, wo bereits ') der B^inn 
des jQdischen £ri^ im Monate Artemisius (Ijar) dem 12. 
Jahre Nero's beigelegt ist Aus letzterem Datum geht zu- 
gleich hervor, dass Josephus die Regierungszeit Nero's über- 
haupt nicht vom Tischri ') datirto , weil sonst nicht der vor- 
hergehende Artemisius imd der 8. Dius demselben 12. Jahre 
Nero's angehören könnten. Das Wahrscheinlichste ist, dass Jo- 
sephus die Epoche der Begierung Nero's etwas später als den l'ä. 
October 54 gesetzt hat, weil er in Judäa erst später pro- 



1) Vgl. Clinton, Fasti ßornan. zam Jahre 66, nnr dass dieser fQr 
das parallele 17. Jahi Agrifrpa's, weil dieses mit 65 n. Chr. xa Ende 
gegangen sei, das 18. sohreiben will; über die Richtigkeit des 17. Jahres 
Agrippa's Tgl. meine Chrönol. Synopse, S. 53. Änm. 1. Dieses lief vom 
1. Nisan 66 bis dabin 67 n. Chr. 

>) Nach Seyitahbt, Chronol. sacr,, 8. 246, vgl. S. 375, soll JosephoB 
und die Jaden überhaupt die Jahie der fremden Fäisten TOm Tischri 
datiren, siehe dagegen auch Ahcbr, Zur Chronol. dee Lehramts Jesn 
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ekmirt ') ward, wie denn Joseph. Bell. jsd. i, 9. 3 ibm irar 
13 Jthre 8 Tage beilegt, während er 13 Jahre 7 Monate raid 
28 T^e regierte. Der IS. October 04 n. Chr. nämlich, aa 
welchem der Kaiser Nero in Korn seine E^emog antrat, 
entsprach dem 22. Tischri des jüdischen Kalenders, da der 
1. N'isan des Jahres 54 n. Chr. auf den 29i Mlrz gefallen 
ist [und der at^onomische Neumond des Nisas in Jemaalem, 
naiA den LABOBTBi.u'scfaen Taf^ bovchnet, auf den 28. Mgrz 
übr 59' 25" Morgens], also das zwölfte Jahr N«*o'a, wenn 
man jenen Epochenpnnbt Toransaetzt, dem 22. Tischri 65 bis 
dahin 66 n. Chr., w&hrend tob Joaephos noch der 6. DiuB 
oder Marehesehvan dem 12. Jähre Nero's b^d^ ist. Der 
8. MarcbescbTaa im Jahre 66 n.Chr. wtsprach dem 16. Oeio- 
bra des julianischen Kalenders« da der den ersten Nisan be- 
stimmende astnmomieche Neumond in Jemsalem in diesem 
Jahre auf den U. März 7 Uhr Abends, der Nenmond nach 
der Pbaae oder der 1. Nisan also auf den 16;. Nisan gtfellen 
ist. Auch in dies«» Falle lässt-sich mithin erst duroh di« 
EenntniBs iet jüdischen Jahreeforra die richtige Entscheidung 
tr^en. 

Mittelst dieser Kunde des jSdiechen Jahres lassen räeh 
auch noch die ohronologischen Data des Feldangs des synseHeu 
Statthalters Cestius gegen Jerusalem, welchen Joeephus mit 
dem 8. DluB 66 n. Chr. endigen läest, belenithtfn und es ist zu 
erkennen, daae die Bdmer damab, wie auch sonst bet:aBnt ist« 
fät ihre Kämpft mit äea Juden geme den Sabbat beautzteK, 
wodurch zugleich die von uns vGffausgteetzte jüdische Jahres- 
form TOD neuem bestätigt wird. Gestina laagte nach B^ 



1) Vgl. meine Chmnol. äee apoat. Zeitalter», S. 68^ Anm. 1 und 
S. 114. Atihi . 2. An eisterer Stelle ist anch Eefpleb's fiehaoptung 
widerlegt, tUuu JosephoB die Jahre aller fremden FOcsten iwd wr matsh 
Nero's vom Januar datiie. Die tou Uim aodi benatste Stelle Bell. jnd. 
3, 17. 10 sagt zwar ans, daas Metilins nnd die Okigen B5mer nm den 
8»Idaten de« Eleaaar ax einem SaUiate niedergemacht worden, aber es 
erhellt anek ans dem Teüte, daie dies nicht schon am T. Oorpiäna (E3al) 
geschehen ist, welcher Tielmehr im Jahre 66 n. Chr. dem 17. Ai^rt 
entaprach und ein Montag war. 
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jad. 2, 19. 1 am- ZsH des Hüttenfestee vof J«niealeiB an nnd 
lieferte daDs nach § 2 eine fOi ihn onglücMiche Scblaeht aa 
der IßSoitü?, welelte duich Sabbfttmhe bei den Joden beson- 
ders geheiligt war. Gemeint ist unstreitig, wie aach dnn^ 
die weiteren Angaben des Josephos bestätigt wird, der letzte 
T^ des HüttmfeBtes, weldier aoeh Job. 7, 37 als „gross" 
bezeichnet ?rird, oder der 22. Tisehri, welcher ^m Jahre 66 
dem 80. September, einem Uittwocfa, entspiacb. Darauf hält 
sie* CeatiiiB wich § 2 drei T^ lang (23. — 25. 'Kschri) nihig, 
Tags dwaof (26. Tisohri), wo Ägrippa II. mit den Jnden zn 
Gnnsten der Rfimei Friedensverhandlungen auknflpft und diese 
in Fo^e darron siob unter einasder betiimpfen, bricht er, die 
Joden ror sieh her treibend, hervor nnd schlägt sein I^er 
auf dem Skopus, 7 Stadien von Jenualem, auf (§ 4). Nach* 
dem ev kier 3 T^9 zogebracfat hat, greift er am vierten Tage 
oder, wie Joeephos aosdrflcklioh hinzofligt, am 30. Hyper- 
heretftna (Tisehri), d. i. am 8. October, Jerasalem an, aa 
dessen Abend dar jfidisehe Neumond ') anhob. Auch am 
fOiflcn *) Tage od« den 1. Dius (Dfbircheectivan), wo jüdischer 
Neomond und Fceit^ wur, machte Cecftiaa nach % ein» 
veigebliohen Angrift Am darauf folgenden Tag, dem 2. Diue 
(Marcheechvan) odw 10. October, einem Sonnabend oder Sabbat, 
macht er den letzten V«eMch, sich des Tempels zn hem£eh- 
tägen, und zieht dann ab nach dem Seopos (§ 4 — 7), w« er 
die Nacht zubringt. Am folgenden Tt^ (3. Din») »eht er 
weiter und kommt bis Gabao (§ 7). Hier bleibt er zwei T^ 
(4. und 5. DiuB). Am 3. Tag« (6. Biofi) gebt er bis Beth- 
horon, wo er die Kacht zubringt (§ 8). Am folgenden 
Tage (7. Dius) zieht er nach Äntipatria, von dort kehren die 



1) Boml Sadr. 1, 9 ist dagegen trieoiiuia sabbat» der aal die 
30. laiia fallende Sabbat = Nemnond; vgl. septima sacra Ovid. an am. 
I, 416, d. h. die acf den 7. Tag fallenden aacra, der Wocben^ibbat. 

8) Ohne allen Ornnd nimmt der Verfesser io den Stadien der ewüig, 
Gciitliohkeit WlirtembergB 1, 1. S. 61 ff. einen einnnddreiBaigsten Hyper- 
beretäna hier au, zur Begründung seiner in aicb nnhaltbaren Hypothese, 
dasB die von Josephn» erwalmteD syromakedonüeben Monate deii jttliani- 
scben Kalender vQllig entsprochen hätten. 
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ihn verfolgenden Jnden (g 9) am 8. Dias nach Jeniaalem 
zurück. 

6. Endlich habe ich noch ein Datum 2Hakk. 15, 1 ff. 
vgl. 15, 3G gefunden, -wonach der 13. Adar des Jahres 161 
V. Chr., an welchem der syrische Feldherr Nikanor von dem 
Makkabäer Jadas geschlagen ward and ge&Uen ist und zu 
dessen Erinnemng der Nilmnorstag gefeiert wurde, vrenn der 
Erzähler recht berichtet, mit dem jödischen Sabbat einst zu- 
sammengefallen sein muBs. Das Jahr 161 v. Chr. war ein 
Schaltjahr, weil das zweite Jahr nach einem Sabbatjahre, 
vrelches vom Herbst 164 bis dahin 163 v. Chr. lief, so daas 
vor ') dem Nisan 164 zuletzt eingeschaltet war. Der den 
Yeadar, in welchem nach dem Targum zu EsUi. 9, 81 in 
einem Schaltjahre das Furimfest oder, wie 2Makk. 15, 36 
gea^ wird, die MaptSoxuixij ^/^V gefeiert ward, bestimmende 
astronomische Neumond fiel auf den 23. März 9 ühr 58 Mi- 
nuten Moigens, also der Neumond nach der Phase oder der 
erste Yeadar auf den 25. März, einen Sonntag. Es fiel also 
der 13. Teadar damals auf den 6. April, welcher ein Freitag 
war, auf dessen letztere Hälfte vom Abendopfer an damals 
wirklich der jüdische Sabbat geilen ist. Wie den ersten 
Theil des damal^n Sabbats, so mflssen die Juden auch noch 
den zweiten Tbeil desselben mit den Syrern im Kampfe ge- 
wesen sein, da m sie nach iMakk. 7, 45 eine Tagereise 
weit verfolgten. 



So vielen Zei^nissen und Thatsachen gegenöber lässt es 
sich schwerlich rechtfertigen, dass die theologischen Ex^eten 
von der astronomisdi-mathematischen Beredtnung des jüdischen 
Festkalenders namentlich auch bei dem Leben Jesu jetzt 
noch so wenig Gebrauch machen, während von Seiten der Juden 
gerade bei der Feststellung des jüdischen Passa, weil sie 



I) VgL Gem. Jer. Sanhedr. c. 1, § 1. Bab. Sanhedr. c. 1, M. 11, 6 
und meine ChronoL Synopse, S. 206. 



.y Google 



521 

nach 4Mo8. 9, 2. 3. SMos. 23, 4 dasselbe 2U seiner fest- 
gesetzten Zeit C-)i7'-)»3) lulten sollten (vgL Tr. Bosch 
haschana 1, 4 u. 9. Tr. Fesacbim 6, 2), die gtüaab» Genauig- 
keit angewandt w^rde, and. die ausreicliende mathemaiisch- 
astronomische Kunde zumal in einer Zeit, wo nach der Ea- 
lendeirerbeBserung durch CSsar jene so allgemein geworden 
war, ihnen nicht abgesprochen werden darf. Es ist schwerlich 
wohlgethan, wenn man theilweise um diese Dinge sich nodi 
so wenig kSmmert oder auch eie ni«ht gehörig berflcksichtigt, 
wdl sie zu anderweitigen exotischen oder kritischen An- 
nahmen, die man nicht gerne anfgiebt, wenig zu passen schei- 
nen. Bei grösserer Kunde des damaligen jüdischen Atterthaais 
auch nach dieser Seite hin wird sich dieser Zustand schwer- 
lich tialten lassen, znmal anerkanntennassen die jfidischcai Feste 
mU Bezug anf das si^einende Mondlii^t g^ialten wurden und 
sich dieses berechnen Iftsst, gesetzt, wir wollten auch zugeben, 
dass dieses bahnfe ihrer Feste von den damaligen Jaden noch 
nur beobachtet und nicht, wie z. B. v<»i den Griechen, 
welche auch ein Mondjahr hatten (rgl. S. 291 fT. 304), ge- 
Bchwe^ von den YClkem im Orient, von den Babylonietn und 
Aegyptem, schon berechnet wurde. Uebrigens waren auch die 
Joden an einer solchen Berechnung durch das mosaische 
Gesetz nicht im mindesten gehindert; vielmehr wurde jene, 
sofern durch sie eine bessere Beobachtung der vorgesduiebenen 
gesetzmSasigen Feetzeiten erreicht werden konnte, durch daa- 
selbe eher Boch nahe gel^ 
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Ein Parergon ttfoer di6 ßegi^m^seeit dee 



Zd den flbrigen Oriinden, welohe k^ in meinem Artikel 
„NeatwtamentlicheZeitrechining" in Hbkzog's BealfntcfUop. 
XXI, S. 553 ff. fSr di« Behaaptang, dass Aear jfidische Lond- 
pfleger Feetns achoa im Sommer 60 nnd nicht erst 61 -dem 
Feüz ^folgt ist, Fanina also B^t dem Frflfajahr 61 n. Chr. 
in Kmn gefangen eass, angegeben h&be, füg« icji wegen der 
Widit^keit dieser Thatsache, von welcher die Zeit der 6e- 
fo^ennahme dee PanhiB and anderw Ere^iniase seines L^mdb 
m^ oder wenigor abhSi^, nodi fo^«iden hinzu. Aw 
Joseph. B^ jud. 6, &. 3 wissen wir, dasa des FestoB Kacb- 
folger Albinua bereits am HQttenfest 62 n. da. IdndpSt^r 
Jndflas war, da er damals als solcher Jerufialem besacht hat. 
Dflrfte man den Beriebt des H^fesipp bei Eoertnoa Hist eccl. 
2, 2S mit Joseph. Ant. 20, 9. 1 in der Weise combiniren, 
daas Jakobns, der Bruder d«8 Herrn, an ünem Passa Ten 
dem Hohenpriester Annas hi]^eriohtet ward, w&hrend AlbiauB 
auf dem Mego in seine Prorinz mr, so wfirde derselbe nicht 
lange nach dem Passa 62 in dies«- ai^kmgt sein. Idi habe 
eine solche YomoBsetzong wenigstens als sicher nicht hinstellen 
mOgen, da Hegesipp a. a. 0. augenscheinlich das Geschick des 
Jakobus, des Bmdei« des Herrn, mit dem des Jakobua AlphlÜ 
in einigen Zügen vermischt ') hat. Uebrigens ergiebt sidi 
ein fihnlichea Resultat, wenn wir Folgendes bedenken. Die 
r&mischen Mt^istrate hatten , wie wir wissen ') , zu einer be- 
stimmten Zeit ihre Provinz anzutreten, gewöhnlich mit dem 
Mai oder Junius. Da nun Claudius gebot, dass sie wie zur 



•) Vgl. meben Commentu zu Gal t, 19, 
') ÜLhMfivixiyi, Böm. Alterth. m, 1. S. 28' 
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SSeit des Ai^astns am 1. April (Dio Gasuus 60, 11) and 
dann, als die Mhere Unsitte fortbestand, daas sie Mitte April 
(Dio Casmiis 60, 17) Born verliesBen, mn mit An&ng oder 
Mitte Mai die Provinz anzutretai, m wird aucli Albinos mit 
dem Mai, spfttestene dem Jnnins JndAa zu verwalten b^onnen 
habra. D^ltr, dass die Magistrate anter Kaiser Nero mit 
dem 1. Jonina ihre Provinz flbem^mien, liesse sich etwa Apg. 
24, 27 imfDhren, da nach zweijähr^r Gefangenschaft des 
Faalas {äatiag nXri$ui9ti0i;s) Festus dem Felix gefolgt sein 
s^ Zwei volle Jahre im strei^sten Sinne vom ') Pfingst- 
feete (6. Sivait oder 17. Mai) 58 gerechnet, wo Paulos in 
JerosaleiB gefongen genommen wurdoj fOhren allerdings auf den 
1. Jnnius als AntriU des Festus, nnr konnte Lukas jenen 
Auadruok anstreitig auch gebrauchen, wenn auch Festus JudSa 
mit dem Mai zu verwalten begonnen hat, da auch dann nur 
noch wmige Tage an dra zwei Jahren fohlen. Mag nun aber 
Albia^ mit dem Mai oder mit dem 1. Junius 62 sein Amt 
aagetreten haben, bei jeder dieser Voraoasetzungen ist es rein 
onmOglieh, den Festus erst im Sommer 61 antreten zu laMeo, 
'da er sein Amt dum kaum ein Jahr bekleidet haben wfirde 
und die von Joeephus Ant 20, 8. 9 ff. zu seiner Zeit berich- 
teten Begebenheiten selbst dann mit sehr gerii^r Wahrscboin- 
liehii^^t*) sieh aoterbiinges lassen, wenn Albinus erst birz 
vor dem Hfittenfeste 62 n. Chr. »eine Provinz öbemommen 
^itte, was aber mik dem Bemerkten undenkbar ist. Man 
kann sidi ledlgHoh darauf berufen, dass die Popp3a a. a. 0, 
von JosephAs ^ yvri\ genannt wird, indem man dieses von der 
-Eh6fraa K«ro's, wü vm seiner HailxoBse eitiären, was sie 
bereits im' ^mmer 61 vrai, in welche Zeit wir jene Deputation 
dw Jaden unter Featas verlegen, fOr welche äe als Proeedytin 



TgL Chronol. des apoat. Zeitalters, S. 118. 

s) Tgl. den angeH^Qen Artikel in Heozoq'b Bealencyklop., S. 5&8. 
9^ deA BM^ii> hier für Sm Sprachgebruich von -n yvrn i» dem Sinne 
vm HütMw« mgefllkrteB Beiepiekn kuin nach Aar«!. Tktor, fipibüoe 

c. 10 tduzOgeftlgt werden, wo es hebst: Caecinam conBulsrem 

ob BOBpidonem atnpraitae Bennices axoris anae jogulari jnsit (Titos), 
21* 
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beim Kaieer eintrat, so äasa, wenn Feetns ') etwa im Winter 
61/62 oder im FrOhjahr darauf geebirbea ist, ihm eine fast 
zweijährige Verwaltung beigel^ werden kann, innerhalb 
welcher Zeit die seiner Begierong zogeschriebenen Facta 
Edch wirklicsh unterbringen laaseii. Ehefrau des Nero, -was 
ij yvyij bedeuten kann, aber nicht nothwendiger Weise be- 
deutet, ist die FoppSa erst im AM 62 geworden. Nehmen 
wir nun auch an, dass die jfidische Deputation gleich naeh 
ihrer Verheirathang nach Jndäa abgereist mid mOglifibst 
bald mit ihrer Bitte and Beschwerde TOi^lassen ist, und 
A^ppa, welcher bei ihrer Rückkehr die Znrflckbehaltung dee 
Hohenpriesters lemael als Geissei erfuhr, baldmöglichst den 
Josephos Cabi als Hohenpriester einsetzte, so sind dodi diesem 
^er Wahrscheinlichkeit nadi noch mehr als 3 Monate beizu- 
legen, da Josephos es fGr bemerkenswerth hält, dass sein 
Nachfeier Annas, welch« bei Ankunft des Albinos Hoher^ 
priester war, aber gleich darauf entsetzt ward, nur 3 Monate 
seine W&rde beklciidete. Die genannten Facta k9nnea abw 
.unmCglicb noch in den Zeitraum vom Mai 62 an, wo die 
Poppäa sieh verheiratbete, bis zum Antritt des Albinns, 
wehjher nach dem Braache des römischen Staats An&ng oder 
Mitte Mai, q>ätestenB am 1. Juni 62 Statt hatte, gesetzt 
werden, während ihre Unterbringung keine SchwierigteitOL 
macht, wenn jene jüdische Deputation bereits im Sommer- 
semester 61 n. Chr. in Born gewesen ist, was wieder dazn 
.fahrt, den Antritt des Festus in den Sommer 60 zu legen. 

Beachtungswerth ist auch die Notiz von Julius, d^n 
Genturio der kaiserlichen Coborte (ütuI^i^ Stßaar^t) Apg. 
27, 1, sofern außk aus ihr, wie ans anderen a. a. 0. von mir 
entwick^ten Gründen hervorzugehen acheint, dass Feetus wenig- 
stens nicht vor dem Jahre 60 sein Amt in JndSa ai^etreton 
hat Wir erwähnen sie hier zunächst w^en ihrer archao« 



. i) Bei aQMerord(aitlich«n Verbiuderimgen und beim. Tode dea Pm- 
vinciiilcbtfB pflegte zunächst die anwesenden Legaten (Harquabm; 'SJ&m. 
.Altertlj.,111, 1. S, 223. 282) einautreten , was awih hier noch geschehan 
.sein wird. 
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It^iscben Schwierigkeit. Die L^soDg der leteteren, welche ich 
in der Chronol. des apost Zeitalters, S. 389. Anm. g^eben 
habe, indem ich die anetpa Itßoffr^ von der Elite der 
Prätorianer erklärte, l2äst Edch nodi weiter bestätigen, 
Dass an letztere zu denken ist, wird schon dadurch wahr- 
aoheinlich, dasa, nadidem Faoliis als rJJmiseher Bürger an das 
Oericht des Kaisers appellirt hat, eine kaiserliche Ordon- 
nanz, der Centurio Jnlios, unstreitig ein geborener Bfimer nad 
Angehöriger der gens Julia, ihn mit anderen Gefangenen zum 
Eia^r nach Born trangportirt und bei dem FrSfecten der 
FrStorianer Aipg. 28, 16 abliefert Aehnlieh transportirt auch 
ein kaiserlicher Leibgardist (evocatus) nach H^esipp ') bei 
Enaeb. Hist. eccl. 3, 20 die Enkel Judas', des Bruders Christi, 
von Falflstina zum Kaiser Domitian. Entscheidend ist dann 
namentlich noch der Name der betreffenden Gehörte, amt^ 
Stßttafii, d.i. cohors Äugusta. Darüber, dass eine solche 
in Palästina nicht existirte, namentlich auch nicht eine der 
in CSflarea ststionirten fflnf imtiQot (Josefih. Ant. 19, 9. 2. 
Bell jud. 3, 4. 2) kaiserliche anüQa als dessen Leibgarde 
(EWAU>, Meiyer) geheissen haben kum, vgl meine Erörterung 
ChronoL des apost. ZeitaÄers*). a. t-tö.;'' jene Cohorte (es 
steht an^^a, nicht Xe/tüv) ist d^egen identisch mit der 
Truppe der öfter erwähnten Evocati Augusti, welche von 
dem jMäsmaligen Kaiser 'bei Kamen (nooiinätim)' weg^n ihrer 
Tüclitigkeik tdeistens aus den Prätorianem'an^eliciben worden 
und, obwohl mit diesen in ^uapunenlfaiigibileibend, doch audi 
fär sieh, z. R im L^er and als ümgebnl^ des Kaisera, eine 
besondere Cohorte bildeten, worüber Mabquakdt, lUim. Alterth. 
HI, 2. S. 294 ff. 283 zu ve^leichen ist. unter Nero koDunen 
sie nm tiO n. Chr. unter dem Namen cohors {^jinX^a) Augu- 
alJanoram vor (Tacit. Ann. 14, 15. Sueton. Ner. 25. Dio 
61, 20. 63, 8 [Avfwattioi^), was ganz unserer antlqji 



1) roufonf i' 6 iovöxatos Sjyayc ti^ös Ja/uiidriv Kalaa^a. Knfin 
hat teTOeatos, wie znweilen anch sonst statt evocatna sich findet. 

*) Ueber die TinniBcliea Legionen »gl. Dio 55, 24. MuujuiUDr a. a. O. 
m, % 8. 350 ff. UoHHSBH, Res gest. Dir. Aug., p. 45 aqq. 
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Stßamji entspricht Ek gemeiner evocatnB hatte den Bang 
eioes centurio und führte als Zeichen davon wie dieser den 
Bebenatock (Dio 55, 24). Noch Ai^:tiatDS hatte eine Trappe . 
von ihnen ans entlaseenen Soldaten Gäsar's gebildet, welche er 
als seine Leibwache iister besseren Bedingungen wieder in den 
Dienst berief, Dio 45, 12. 55, 24 (vgl. Appiim. Bell. Civ. 
3, 40), wo an der ersten Stelle hixaro^ von Dio griechisch 
dnrch armiK^oq wiedergaben und letzteres durch av^i; 
MtamXttr erlSnteot wird, welches genauer lateinisch revocatns 
lauten würde. Herodian 1, 15 nnint sie lxmkovi*tyoi. Dio 
berichtet in der zweiten Stelle, dass jenes Corps (<rv<rn;^) 
noch zu seiner Zeit bestand. Dntch Nero erhielten sie noch 
vor dem Ende des Jähree 59 n. Chr. einen anderen Namen 
und zi^leich eine andere Organisation, indem sie Augustiani 
genannt und aus dem ordo eqnester genommrai wurden, wie 
besonders deutlich aus der BeadirMbung der .Jnvenaliä ') 59 
n, Chr. bei Tac. Ann. 14, 16 erhellt: Accesserat cohors 
militum, centuriones tribuniqoe et maereufl Bumia (der prae- 
fectm inaetorio, welcher an ihrer Spitse sich befindet) ac 
laudaos. Tuneque primum (damals Euerst, ^ter öfter) 
conscripti sunt eqait«.» Bomani «^omento ^ Aagustia- 



1) Die ton Kero gefeierten JnvHialia eind TieUeioM Spiele, die auf 
den 1 5. De«enber, welchen Ca%QU ntuli Bnet. Calig. IS ttt«( dem 
Namen Jnvenalis alä fUnften Tag isn den Satnraalieii hinznfagte, ge- 
fallen sind, zamal jeker Mgleich def ^lebartstag Nero's war; vgl. 
auch FKi&j>i.Äin>BB bei MABquAKDr, Böm. Älterth. IV, S. 460. 480. Dann 
erklärt sicli auch am leuJuteaten, warum Nero, weldier nach Mohnbkn 
(zu Hebzbn, Eine neue Airaltafel in Hermes, Zeitschr. t clasB. Philologie 
1867. n, S. 61) am 4. December 53 n. Chr. die tribnniclBohe Gewalt 
erhielt, gerade nm das Ende des Jahres 59 n. Chr., wo die Juvenatia 
von ihm gefeiert wurden, zuerst seine tribnn. poteet. nicht Ton seinnn 
B^emngsantritte im Jahre 54, sondern von 53 datirt hat. 

*) In der Parallele Dio 61, 20 werden die JvYovatBien , wie Dio 
35, 24 die evocati, tiMn avaTtj/t« des Kaisers genannt. Sie sind, 
wiederum unter Am piaefectis praetorii, Suet. Ner. 21 die statio miUtnra, 
goae tmic eicubabat; als seine Leibganle begleiten die Aogustiaiii 
iea Nero nach äriecheuland Suet Ner. 25 (Augnstiani), vgL c. 19 
(praetoriani) [mit ihnen sind die bloasen Claqnevis e. 20 nidit zu ver- 
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norum, a«tate et robore conspicai, et pars ingenio 
procaces, alji in Bpe potentiae. li diee ac noctee plaasiboB 
penonare, formam principis vocemqae denm Tocabnlia aj^l- 
lantes, quasi per TiTtatem clari bonoratiqae i^re. 
Dieselbe- Sobaar konnnt gleiob daranf onter Galba vieder tot, 
uad zwar auter dem Namen evocaii, Snet Ghlba 10: Delegit et 
eqnestiia ordinis jnrenes, qni numeate ananlCHiim aareomm 
xaa erocati appellareatar ezcubiasqne circa cnbitom 
saam vice *) mllitani agerent. Zq Tersteben sind soldie equites 
Boniani oder derjenige*) equestrie ordo, welcber als zu den 
eqmtes «quo publice gebSi^ in der militia equestris oder des 
splendidae militiae stipendia diente and als dessen princeps 
ZOT 2teit des l^behus dw praefectna praetorio bezeicbnet wird. 
DasB cüe tm^ 'IraXi»^ A|^. 10, 1 nicht etwa ein Bestand- 
theü einer legio Itaüoa, da die legio 1 Italica nach Dio 55, 24. 
TgL Suet. Ner. 19 nelmehr erst durch Nero gegründet wurde, 
und auch nicht mit der A^. 27, 1 erwähnten rniei^pa Stßmnii, 
wie BwALD und früher auch Meier behaupten, identiedi sein 



wecbselu], Dio 63, 8 und ziehen mit ihm in Born iiacli Suet. Nei. 25. 
Dio 63, 20 im Tiiomplie anf, Kelchen er in ähnliclieT Weise, wie sonst 
die TünuBcheii Feldherm oder Kaiser nach einem siegreichen Eri^e, weg^n 
der in Crriechenland in den pjthischen, olTmpischen und sonstigen Wettr 
spielen emmgenen Siege feiert. Nach Sneton a. a. 0. rufen sie, hinter dem 
Siegesnagen des Aagnstns Nero ovantinin ritn folgend, sie seien Ängn- 
süani militesqne trimnphi ejns, wie aacb bei dem kriegerischen Triumphe 
den Triomphator eine diesen fremde ausgewählte cohors begleitet; vgl. 
bei dem l^hompbe des Tiherins Ovid. Trist 4, 2. 49 ff. q. 66 (com dnce 
tniba sno), Tellej. 2, 121 nnd über den Trinmph bei den Körnern Ober- 
haupt UABtiDABTT a. a. O. m, 2. S. 446 B. Sonst ygL noch ans der 
Zeit Cäear's Bell civ. 1, 39: nominatim ei omnibns ciTitatibns nobi- 
liasimo et fortissimo qaoqne evocato. 

') Die evocati wiuen Tom gewShnlicben Dienst des miles befreit, 
datnm vice militam, Serv. ad Aeo. 2, 157: non smit militea, sed pro 

») Vgl. BECKEB-MA&qcAnDT, Böm. Älterth. Ü, 2. 8. 287 £; III, 2. 
S. 277 tt 290 ft Vellej. 2, 127. 3: Sqannm Aelinm, principe eque- 
stris ordinis patre natom. An anderen Stellen Tac. Ann. 1, 7. 4, 1. 
Dio 57, 19 wild der Tater des S^an als praefectos cofaortdam praetoria- 
narnm bezeichnet. 
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kann, sondern dass darunter, wie idt in meiner Chrono!, des 
apost. Zeitalters, S. 145. Anm. 2 nachweise, eine ans ita- 
lienischen Freiwilligen bestehende anä^ eines in 
Palästina stationirten Anxüiarcorps des rßmisehen Heeres zu 
verstehen sei, ist jetzt aach i<m Makqdabdt a. a. 0. UI, 2. 
8. 368 ansfOhrlicher dargethan. MCgUcher Weise kann nun 
der Apg. 27, 1 genannte Gentnrio der Ai^ustiuier Julius 
mit dem gerade am diese Zeit Tac HM.*) 2, 92. ^1. 
4, 11 erwähnten Gentnrio dieser Trappe, Jolins Priscos, wel- 
chen Kaiser Yitellins zum Präfect der Prfttorianer machte, 
{Ueselbe Person sein. Wie dem aber auch sein m(^, jeden- 
&lls ei^ebt sich ans der vorstehenden Untersachang vMi 
neaem, dass der Evangelist Lukas manche Mittheilnngen ge- 
madit hat, welche nicht nur eine genaue historische Eennt- 
nisB des von ihm behandelten Zeitraoms bezeugen, sondern 
zi^leicb der Art sind, dass audi der Pro&nhistoriker Mr sein 
Gebiet ans ihnen lernen kann. 



I) Fraeposaerat (TiteUina) praetorianis P. Sabinnm a pnefsctara 
cohartia, Jaliuin Priacam tum centniionem. Unter der durch keine 
Zahl näher bezeichneten Cohorte ist (vgl. Hasqvabdt a. a. 0. III, 2. 
S. 280. Änm. 36) die angesehenste Cohorte der betieffenden Tmppe, 
hier der Prät«rianer, also die der Ängnstaani za verstehen, wie anch ans 
der Erhöhung der Genannten zn Ftäfecten aller prätorischen Coborten 
herroigeht. 
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Kurze Zeiturd des Lehens Jesu, 



etiMUdiMi Et^annc 



Dar Täufer Johannea vad im Sommei, im 6. 
Monat m C3iriBtiis geboren, 

ba Wintersemeater 749/750 u. e. innerlialb der 
letsten SUfte des Decemben bia Ansgang Fe- 
bnuu wird Jeeaa zur Ztit einefl rSmiBch-jfldi- 
sehen CouniB in BetUeliem geboren. Die Be- 
wegongeti des Hsttbias oder Tbendas haben, 
nachdem Herodes L kmz tot dem Passa i 
y. Cht. gestorben iit, den Krieg de« Tams znt' 
Folge. Dera ^ri>des folgen seine Bohne Ärche- 
lans, Antipa^, Philippns. Joseph nnd Maria 
begeben sich mit dem Kinde Jeans nach Na- 
zareth in QaliUa. 

Im Sonuna 759 n. c, nach Dio Caasios nnter 
den Consoln Aemilins Lepidns nnd Lncins 
Arrnntios, wird Archelans nach Tienne ver- 
bannt nnd Jndäa mit Sanarien tuunittelbare 
r&mische Itevinz nnter römischen Magistraten. 
Der syrische Statthalter Qnirinins hält daranf 
dnon Censns in Jndäa, bei welchem die jüdir 
schra Zdoten imter Jndas dem QalilSer einen 
Anfirtand angea. 
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Ja 


tre 




du 


BUh 


Besebnhellm. 


skrirtlichta 


Ertanut 






Komi. 




9 n. Chr. 


762 


Der zwöigöirige Jesus b«racht zar Zeit d« Pium 


Tibsrl» MitnfeBt 


den Tempd iß JenuMÜem. 


12 n. Chr. 


7(J6 


Im Anfcng d. J. wirf Tiberina Mitregent des 


Tikuliis mUglnlgtt Kninr 


Angnstiu. 


(Tom 18. A 


njMt U) 




26 D. Chr. 


779 


Im 15. Jahi« der Mitregentschaft des Tiberins, 
wahrBcbeinlich im Herbat, wo ein jüdiBohw 

. Bftbbabtjthr befann, trat der Ywlänfer Jemi 
Johannes tanfend auf, während Pilatus jüdi- 
scher Landpfleger ■mdEtuphaajQdisoherBoher- 
priestor war. 


27/29 


780/782 


Im Sommer d. J., etwas über 30 Jahre alt, wild 


n. Chr. 




JesDB getauft nnd b^innt oicbt lange nach 
danemde aSentliche Thätigkeit. 


29 n. Chr. 


782 


Nachdem der T&u&r (t karz vor dem Fam i. J. 
am Feat« am B(«ienmg8aotritt8 des Änljpas) 
noch einige Zdt tot Pnrim (19. Man) ge- 
fangen gesetEt ist, beginnt das letzte Jahr der 
öfkntli<dieo Wirksamkeit Christi niH dem 80- 

ZBBi Höttenfeate d. J. wicht (Mark 1, 14 bis 
10, 1 PaBBlL Joh. 6, 1 bis 7, 2). 


30 n. Ch». 


783- 


Christna ist Freitag am 15. Nisan oder 7. AprU 
gekreniigt nnd Sonntag den 17. Nisan oder 
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L Aus der hdligen Sohrift. 



IH08. 7, 11. 13 8 


296. Aimi. 2. 


Hatth'. 22, 20 


S 


83 K 125. 


3MoB. 23, 11 




_ 


26, 17 Par. 




S. 241. 


S. 239. Anm. 


S. 245. Anm. 


Hut 1, 14 Par. 




8. 174 ff 


5HoB. 16, 1 ff. 


S. 239. 244. 


— 


6,3 




S. 147. 


Jos. 5, U 


S. 239. Atun. 


— 


6, 15 


S 


124. Anm. 


Jer. 25, 1 S 


189. Anm. 2. 


— 


e, 20 




S. 6. 


mob 3. 6 


S. 291. Amn. 


_ 


10, 1 




S. 127 ff 


Dan. 8, 14 


S. 239. Anm. 


— 


12, 14 


8 


118. Anm. 


— 9, 27 8. 160. Aura 


S. 801. Anm. 1. 


_ 


12, 16 


8 


83 ff 125. 


Neh.13, 4 


S. 210. Anm. 


— 


12,41. 




S. 212. 


aCbro». 35, 7 ff. 


8. 244. 


■ — 


13,42 




S. 88. 


Hatth. 2, 2 


8. 149.152. 


_ 


13, 32 




8. 147. 


— 2, 4 


8. 223. 


" — 


13, 36 




S. 252. 


- 2, 16 


8. 164. 


" — 


16, 25 




S. 255. 


— 4, 17 S 


128. Anm. 2. 


Luk. 


1,27 




S. 143. 


- 5,26 


a 88. 


■_ 


2,1 ff 




8. 19 ff 


— 12. 1 


S. 182. 


— 


2, 5 


S 


45 ff 144. 


— 17, 24 ff. 


S. 108 iE 


■ — 


2,8 




8. 168 ff 


- 19, 1 


S. 127 ff 


_ 


2, 22 ff. 




S. 155. 


— 22, 19 


S. 118. 


— 


3,1.2 




S. 177 ff. 



tsem Blellan-nid den nuebfblfsndaii Sühnet«, mit *ali;h«ii das ill- 
IsTaniuhnliu in *ugUtahin tat, dad dis irichUgirtia «tUcten Blellen 
1/ ErkicklaniBf du Oduanchi n*eh h«i»d 
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Lok. 3,23 S. 135 (t 140 ff. 164 ff. 


J<^ 18, 38 


S. 242 ff. 


- 3.38 


S. 137. 142. 


_ 


18, 39 


S. 239 ff: 


— 4, 15. 16 




_ 


19, 13 


S. 249. Anm. 


8. 128.AmiL2; 8. 174 ff. J77. 


_ 


19, 14 


S. ^2 ff 255. 


- 4,23 


8. 175. 


_ 


19, 31 


S. 261. 


- 6, 1 


S. 176 ff. 183 S. 


_ 


19, 36 


S. 267. 


— 9, 51 ff. 


S. 127 (t 


Apg 


1. Iff. 


S. 284 ff 


- 13, 7 


S. 165. AuD. 1. 




4, 5 ff. 


S. 206ffi 


-20,34 


S. 83 ft 125. 


— 


5, 17«: 


S. 226 ff. 


~ 22, 7 a 




_ 


5,21 


S. 225. 227. 


S. 231. 265 


Aum. 2; 8. 267. 


— 


5,34 


S. 214. Anm. 


Alan. 




_ 


6, 36 ff 


8. 101 ff. 


- 23, 26 


S. 267. Anm. 1. 


— 


5, 37 


S. 69. 


— 24, 44 K. 


. aaeftff. 


— 


10, 1 


8. 327. 


Job. 1, 19 S. 


8. 163 ff 


_ 


22, 30 


S. 211. 225. 


-2,20 


S. 156 £ 159. 


_ 


23,5 


S. 206. 


- 4, 1£ 


S. 175. 


— 


24, 27 


8. 327. 


- 4,44 - 


S. 174- 


_ 


27, 1 


S. 324£ 


- 6,1«: 


S. 176 ff. 


— 


28, 16 


8. 325. 


— 6, 67 


8. 176. 


IKor. 2, 6 


8. 206. 


- 8.57 


S. 150. Anm. 2. 


_ 


15, 3 ff 


S. 289. 


— 11, 10 


8. 253. 


2 Kor. 11, 82 


8. 91. Anm. 2. 


- 12,1 


S. 264 ff. 


IHakL 14, 28 


S. 210. Anm. 


- 13, 1 ff. 


S. 232 ff 


2tiakk. 15, 1 ff 


S. 320. 


— 18, 13 ffl 


S. 207 ff. 


Judith 12, 7 ffl 


S. 250. 



n. Am nichtbiblisohfln SolurifteD. 



Clemetw AI. Stromat. I, c, 21, § 145 


Btch der JnbUäen c 49 


S. 314. 


S. 185. 342. Anm. 1 ; 8. 245. 


Ejäphan. Haer. 51, 22 8. 105 ff. 


Anm.; S. 246. Anm. 


— — 51, 26 S. 307. 


3Eflr. 1, 8. 9 


EuBeb. Hbt. ecd. 2, 28 S. 322. 


8. 244 £ (S, 219. Anm.). 


- — — 3, 20 8. 325. 


4EBr. 12, 9 ff S. 107. 


5,24 


Joseph. Ant. 3, 10. 5 S. 294. Amn. 1. 


S. 245. Anm. 1. 


— — 12, 5. 4 S. 212. Anm. 


— — — 7, 32 


- - 13, 8. 4 S. 3Ö9. 


8. 294. Anm. 1; S. 296 ff. 


14, 4. 3 8. 1Ö7. 313. 


JtBt dial. c Tr. c. 111 S. 240. 343. 


— — 14, 5. 4 


Bach Stenocb c 72 ff. 


S. 71 £ 224. Anm. 1. 


8. 25Ö. 291. Anm.; S. 296. 


— — 14, 10. 6 


Anm. 2. S. 298 ft 


S. 67. Anm. 2 )S. 75 £215. 


Bnch der JuMläen o. 6 8. 901 ff 


.14,16.4 S. 166. Anm. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



Joaeph. Ant. 15, 5. 


3 8. 8ft 


J«Kpli. Ben. jnd. 6, 2. 2 8. 223. 


— 


~ 17, 2. 4 


8. 92. 


— — 6, 4. 1 0. 2 8. 313 fE. 


— 


— 17, 6. 2 


a 92«, 


6, 5. 2 8. 212. 


— 


— 18. 1. 1 


8. »6. 105. 


— ~ 6, 8. 4 8. 212. Anm. 


_ 


— 18, 1. i 


8. 227. Ahhl 


6, 8. 6 S. 314. 


— 


- 18. 4. 2 


S. 186. Anm. 


Philo de Beptenario g 19 


— 


— 18, 5. 1 n. 2 8. 4 ff. 341. 


S. 294. Anm. 1. 


— 


— 18, 6. 3 


S. 13. 


App. Syr. 60 S. 67. Anm. 2. 


— 


- 18, 6. 5 


.10 8. 8 tt 


Dio Cassiiu 49, 22 S. 156. Anm. 


_ 


— 19, 4. 8 


S. 18. Anm. 


- 53, 17 S. 59. Anm. 


_ 


- 20, 8. 11 


S. 212. Anm. 


- 69, 13. 20 8. 10. 


_ 


- 20. 9. 1 


8. 322. 


- 66, 7 8. 318. 


_ 


— 20, 9. 6 


8. 217. 


HoMt Sat 1. 9 S. 819. Anm. 


_ 


— 20. 10 


S. 215. 


XMOfob. Sfttnnud. 2. 4 8. IM. 


— 


BeU. jnd. 2, 14. 4 S. 317. 


PBn. epist m, 9 S. 254. 


— 


— 2, 14. 8 


8. 249. Amn. 


- Bist n»t 2, 79 


_ 


- 2, 16. 3 


S. 212. Anm. 


8. 239. Anm.i 8. 253. 


— 


- 2, 17. 10 




Snet Tib. 20 n. 21 S. 178 tt. 192. 




S 


318. Anm. 1. 


Tadt Ann. 6, 11 a 61. Amn^ 8. M2. 


— 


— 2, 19. 9 


8. 817. 


- . - 6, 27 8. 11. Anm. 


— 


— 4, 8. 8 S 


220. Anm.2i 


— - 6, 41 8. 94. M. Anm. 




S 


221. Aiun. 2. 


— — 14, 16 8. 326. 


— : 


- 4, 6- 2 




- HM. 2, 92 S. 328. 




S. 226. Anm 


} S. 226. Anm. 


Veliej. Eiflt 3, 121 


_- 


- 4, 11. 5 


S. 315 tt 


S. 61ff 178 ff. 193. 


— 


-5,4.2 


S. 249. Anm. 


Hcan». Ancyr. S. 67 ff. 
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Abu, I^iMterUasse S. ie7. 

AUlene and AbUa, aof Uünz^ A$vx<ie . S. 196. 201 ff. 

Aegypfan . . , a 90. 

— . Alabuch der i^yptigcbw Juden. S. 222. Anm. 1. 

— üue BstronomisclL-kideiidariBchen Eenntniiise S.291.29ffff. dOaäll. 

— Abgaben in Almandiira . . S. 119. Anm. 

— Sj^Agoge in Aleiandrien S. ^2. Aqib. 1. 
;_ Tagesan&ng in Aegjftm : . . . S. 239. Amn. 

Aera dea An^rnatsB ' S. Ö5. 195. Aura. 3; S. Sil. 

— vom Tode Ciaar'» S. 106. Anm. 1. 

— christliche des Diimysins S. 151. Anm. 2. 

— der Mak^aUerbttcher . S. 310. 
Agrippa L 8.1 S.; 27. Anm.; 78. Amn. 3; 86. Anm.; 93 C; 197. 201. 
Agrippa U. S. 85. Anm.; 86. 197. 204. 213. Anm. 1 ; 217. 317. Anm. 1. 
Agrippa, Harcoa, im Orient 8. 81 ff j 199 (S. 56). 
a/uV neyrasT^^inii der actischen Spiele S. 90£; 198. 
AlbinoB, jQdiacher Landpfleger S. 322 ff. 
Alphins oder Elopas 8. 146. 
nWilqi^f Mmah/s B. 100. Aiun. 
AnatoUoa, Biaohof S. 294. Anm. 1{ S. 296 ff. 
AnoaH, Priiaident des Sanhedrin S. 20ö ff. 328 ff. 
Annas, Sohn des Annas, PrfiKident S. 225 G. 
Antigoniis der Hasmonäer S. 103. Anm. 
AntiocboB VU. von Syrien 8. 309. 
Antipater, Vater von Herodes 1. 8. 70. Anm. 3f 73 ff. 215 ff. 
Antonia, Bnrg in Jemaalem S. 249. Anm. 1. 
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ArebelaQs, Etbnarch S. 82. Anm . 2. 

6 W^jfu^'c. Nuue des Friteidenten des Suiiecfain 

S. 306 fF. 219. Amo. 1; S. 223 £ 22& £ 
ot ä^gugtis des N. T., Joeephns ond Talmad 

S. 206. Anm. 1; S. 214. Änm. 1) S. 217 ff. 
'Jgaits tptiiXX^ S. 91. Änia. 2. 

AriBtobnlos in Äleundrien 8. 294. Arno. 1; S. 297. 

ArridtaMn, neue 8. 158. Ania. ; S. 326. Arno. 1. 

v'OTijp dw Mftgier S. 49, Anm. 

AngnstiU, Dfttinuig geiner B^emng 

S. 55. 106. Anm. 1; S. 168. 19S. Anm. 2. 
~- ordnet einen aJIgemeinen ProvincialcenBiis an S. 50 £ UM C 

— deflsen lebenslingliche potcetas consnlam S. 59 ff. 

— dessen MiUturetat S. 99. lOÖ. 

— Anfang des römiscben Steneijshis S. 115, 
AngtisttiB oder £sßaafö;, Titel der Kaiser, sucli der Mitr^enten 

S. 94. 192. Anm.} S. 194 tt 343. 
Ai^BBtüuü S. 926 ff. 

äSvfia, jüdiBches Fest -8. 241. 246. 

BUder bei den Juden 8. 84 £ 

BeUileheinitischer Eindennord S, 154 ff. 

-Ciaftf ab Würde im CnterBchied von Augustus 

8. 61. Awm.; S. 180. Ann.; 8. 19& Ajuu. 

Cäsuea am Meere S. 90 £ 

Cäsarea Fhilippi B. 197. Anm. 

CeDBDB, gpracbgebraocb von cennu & 21. 118. 

— in Jodäa nm Jean Geburt 8; 65 £ 95 ff. 

— des QnirinioB S. 105 £ 

— allgemeiDet der Provinzen, von Angostus angeordnet 

8. 50 £ 57. Abäu 2; S. 10* £ 

— kein Beichscensna inol. der römiscben BDiger 8. 57 £ 



Cestios, syrischer Statthalter 


S. 318 £ 




S. 246. 


Cj^kis unter dem Libanon 


8. 197. 199 £ 


Chembim 


S. 65. Ana. 


ChrisW,>Znt seiner Geburt 


S. 150 £ 167. 


— ' sein Stern 


8. 152. 


— sein Stammbaom 


S. 133 ff. 


- Sohn Stada's imd Panthera's 


S. 143. Anm. 


- seine Tanfe 


8. 163 £ 






■ ' ■ 8. 160. Anm.! 8. 164. 165. 


Amn. 1; 8. 181. 



.yGoogIc 



Cän^^ Jfthr nnd Tag seineH Todes 8. 11. Anm. ; 8. 1«0 C 330 £. 

~ -seiiM Hümodfahrt S. S8i ff. 

Coponins, jüdischer Landpfleger S.. 96. SIQ. 



DensT, durJBeher S. 109. 118. 

VioeioroB, Schaltmonat - g 3X0. 

Dositbens, der Sarooritaner S. 2d<>. 

Epiphanioa, Bbcbof S. 105 C 307. 

S. 167. 22a Am». 2!,S..313. 



Endtmu, Oktaetcrü 


S. 291. 


29*. 


Am», li S. 304. 


evocatoB Angnsti . . 






S. 325 tL 








S. 322 ff. 


RaccnB, iyriBcher StatthaH«- 






B. a U. Änni. 


Pelii, jüdigcher landpfleger 






S. 322 ff. 


yaßßaSä 






S. 249. Anm. 


Galba, Swser ,. , 






S. 315 ff. 


Gamalid 1. Schulhanpt der JudeD S 


99 ff. 3. 314 


Anm.li 8.293. 309. 


Gamalkl IL 






S. 296. 


?«C"V"^»«'- 






S. 211 (L 


j-ti-iaia des Antipaa 






8. 182 ff. 



Qenoat, Thor in JemBolem S. 249. Anm. 

GeflchlechtBregiBter der Jnden S. 145 ff. 

HaBmonäer, ihr Palast in Jeniealem S. 212. ^t>m, 1. 

HeiiopoliH 8. 197. 199 ff. 

Bach Henoch 8. 256. 291. Anm.; S. 29& Anm. 2; S, 298 ff. 

Herodes L, sdoe B^ertmgBzeit S: 156. Anm. 

— sein Tod ' S. 100 ff. 166 ff 182. 
^ erhöht znm ESnig von Jndia 8. 79 ff. 

— Proeniator von ganz Syrien S. 57; Anm. 2; S. 81. 89, 106. 

— seine abh&ngige Stdlnng xa fiom S. 79 ff 105 £ 

— ieine Stellnng zun Sanhettrln S. 215 ff. 219. Anm. ;S; 224. Anm 

— Min Palast in Jemsalem S. 249. Anm. 
Herodes, Funilienname S. 7. Anm. 1. 
Hwodianer S. 124. Anm. 
Herodias S. 4 ff. 
HiUel, jfidisohes Schtühaapt S. 214. Anm. ; S. 245. Anm. 
Hippolytns S. 307. 
BIrten, jüdische, des KleioTiehs 8. '170 K 172- ff, 

— warm Qbemachtoten sie in JndSa bd ^n Heetden &. 168 ff. 
Jahresfonn, jüdische, tni ^t. Jesn 8. 160 ff. 290 ff 

,— Anfang. de? jüdischen Jahres nn^^Tages S. 185. 239. Anm. 1. 
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3i3>n der jQdischen FOraten, wie datirt? 8. 158. 

— der %-emdeii Irrsten, wie datirt? S. 317. Asm. 2; S. 818. Itim. 
Jahrenecbsnng der Btoier 8. 187 ff. 
Siikabaa Alphäi S. 322 (277). 
Jernsatem, wann erobert dorch Fompejiu and Sosios 8. 156 ff. 318 ff. 

— Tempel und Stadt, wann zerstört tMi Titna S. 313 ff. 

— Obmbtdt nnd üntentadt S. 212. fLom. 

— wo die Akra nnd der Faloat der Haamonäer S. 212. Anm. 
Jmds b. Christas 

iaBoa, Sohn Gamaliel'a, Ticepiäaidentr des Sanhedrin 8. 2^. 

JelMUM^ der Tinfer, Zeit seiner Oebnrt 8. 167. 

— Zeit seines egbntlichen Auftritts & 164 it 186 ff. 

— seine Ge&ngetuiabine 8. '4 ff; IS. 169 ff. 174 B. 

— sein Tod S. 6. 13. 182. ff. 
JobamMMTSagdiDin S. 156 ff. 175. 229. Anm.; S. 246 ff 253. 268 ff. 276. 

— den Sjni^tikam syDchronistische Parallelabschnitte 

S. 127 ff. 163 ff. 174 iE 181 ffi, 185 ff. 

anü BT" S. 168. Anm. 2. 

Jdsephod, die Abfassung seiner Archäologie ^, 194. 

— Sie vob Ihm geb)vQClil«in SliJnBtsnamen 

8. 293. Ajud. 4; S. 313 ft 319. Anih. 2. 
Itnräft S. 197. 200 ff 

Jvbiläea, Buch der S.185.242. Anin.1; 245. Anm. > 8. 298 ff. 301 |C 8.343. 
Jndäa nqter römtscber Herrschaft seit Pompejns 8. 69 ff 105 ff. . 120 ff. 

~ unter Vespaaian 8. 173. 

~- afistokratiache Verfassimg der Juden seit Pompejns 8. 72 ff. 

— die fOn Born (fai^riohteten 6 ai)i'i&^ S. 71. "316. 9:24. Anm: 
-1 Eopf-a. Oruidsteoer 3. 77 ff. 60. 98% 120 ff IS«. 
-^ Betraf der Kopditener 8. 109 ff. 

— Ätttkag des jadiachen Krieges ' 8. SIT ff. 
id lowfaiiM bei JabanMih tmd sonst 8. 229. Anm. 1' 
Aidu, Kfuder des Herrn, seine Nachkommen 8. 48. Anm. 8. 095. 
hOu der OaliUer S. 97. W. 
Julias^ Centitrio der Ft&torianer 8. SS8. 
JDTenidia, rdmisches Feet 8. 826. Anfti. 
Kalphas S. 166. Anm.; S. 205 ff 228. 230. 

~ Anla des Kaiphaa 8. 209 ff ^3. 

KaiaaQ (vgl. Cäsar) 'S. 104 £ 

EaiseicnItDs in Jndäa 8. 84 ff. ^ ff. 126. 

— das t^liche Opfer fDr den Kaiser S. 9'2 Anm. 
Kalender, griechischei u. jOdiscber 9. 298 ff 
Kanon des Ptolemäus 8. 189. 
Kaiser S. 185. Anm.; S. 292. Anm. 
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17 ff. 289. 328. 


S. 191. 196 ff. 


8. 149 ff. 


S. 310. 


S. 49. 


8. 35 ff. 


. 1 ff 128. 148. 


S. 147 ff. 


S. 93. 101 a 


S. 88. 108 ff. 


S. 83 ff. 143 ff. 



X^Of B. CeOBIlB 

Eop&tetter S. 47 C 67 C 118. 126. 

itnrör S. 88. 
Lnbas, ErangelieuBchrift 
LyBUiias, Tetrarcb von Abileoe 

Magier des MorgeiüaDdea 
M&kkabäer-Büchei 
Maria, Mutter Jesu 

— ■ üir Stammbauni 
Markos, Evuigdiniii 

— dessen Christologie 
Matthias oder Theadas 
Mfinzen, biUiscbe 

— Herodes' I und seiner SSbne 

— jüdiBche dee Aoguatus S. 86. 
MQnzrecht S. 83 ff. 

ifachtwacben S. 52 ff. 
Nero, römischer Kaiser S. 158. Ämu.; 8. 315 ff. 326. Ama. 1. 

Nenmond 8. 162 ff. 297. Amn. 2. 

Nikanorstag S. 320 ff. 

OfctftSteris 8. 291. 305. 307. Amn. 2. 

Otho, römischer Kaiser S. 315 ff. 

jiB^axtn^ 8. 256 ff. 
Paasa, nOD n. riDD afV S. 239 ff. 243. Anm. ]; S. 245. Anm.; 8. 294. 

i6 näaxa tpaytü- S. 242 ff. 

Paolns, seine Gefangennahme S. 211. 249. Anm.; S. 323. 

Panlna nnd die Evangelien S. 266 ff. 289. 

Pharisäer 8. 206. Anm. ; S. 227. Anm. 

Philippns, Tetrarch 8. 4. 197. Anto. 

Fbilippna, Mann der Herodias 8. 7. Anm. 

Philolans, Pythagoräer S. 301. Anm. 1. 

Pilatus, jüdischer Landpfleger 8. 186. 

Piso, Stadtpräfect in Rom 8. 8 ff. 61. Anm.; S. 62 ft 

Fopi^ 8. 323 £ 

Posidonius ans Apamea 8. 204. 

Prätorianer S. 324 ff. 

Prätoriom in Jenisalem 8. 249. Anm. 

Ptolemäus, Mennäos 8. 197. 
Parim, Fest der Juden 8. 159 ff. 175 ff 293. Anm. 4; 8. 320. 

Qnirinius, syrischer Statthalter 8. 36 ff 96 ff. 106. 
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Regierongsdaner der römiachen Statthalter 




S. 42. 


Reichsrermeflsang 






8. 33. 51 ff. 


B^ttbeit der Jaden 






8. 249 ff. 


Sabbat, wine Heiligkeit 






S. 261. 272 ff. 343, 








8. 176 ff: 183 ff. 


ailß^Btor 10 n^ior 






. S. 185. 


Sabbat, der groese 






S. 185. Amn. 


Sabbatqahr, wann gefeiert 




S 


176. Anm.; S. 342. 








8. 76 ff. 303. 


SaddDcäer 


8. 206. 


Atun 


; 8. 221. 227. Anm. 



Samaritaner, ibre astronomisch -kalendarischen Ansichten 

8. 296. 297. Amn. 2. 
ganhedrin, groeset in Jemealem, Znaanunensetzang 

S. 206. Anm.( S. 2ia 218. 223 ff. 

— sein Ansschnss 8. 225. 

— sein Name 8. 217. 224. 

— Hein Präsident 8. 206 ff. 214 ff. 

— desaen Amtstracht 8. 226. 

— reriiert den Blntbann S. 209 ff. 

— Terliert das Urtbeil über die nicht religiöeeu Sachen S. 215. 

— Lage der nvsn S. 209. 211 ff. 222. Anm.; S. 343. 



Zaqa^i 


S. 210. 


Satnmalien 


S. 315. 


Satnminna, syrischer Statthalter 


S. 66. 




S. 2D1. 293. Anm. 1 u. 4; S. 304 ff. 


— nicht mitgMäWt 


8. 291. Anm. ; 8. 299 ff. 


Schätzung e. Cenms. 




— der FraBea der peregrini 


8. 46. 


Stp«^6t (Tgl. Augnstns) s^en die 


Juden nicht gern S. 195. 


Sekel, heiliger und gemeiner 


S. 108. 110. Anm. 


Simeon, Sohn HiUel'B 


S. 214. Anm. 


Simeon U. Sohn QamaUel's 


S. 214. Anm. 


Soemns, Djnast 


S. 197. Anm. 


Sonnenjahr von 364 Tagen 


S. 299 ff. 


~ der A^tyP*^ ™d P«™«'" 


8. 300. 


miilqa 'haiix^ 


8. 327 ff. 


ffnerpo Zepa^n 


a 324 ff. 




8. 5. 


Stener der Jnden unter den Eömem seit Pompejns S. 70 ff. 


- Gnmd- nnd Kopfsteuer mid ihre Höbe S. 67 E 76 ff. 98 E 


Standen, veränderliche u. gleichmässige S. 252 ff. 294. Anm. 1. 


— ihre TerscMedene Datirong 


S. 253 ff 


SvQla, gleich CÖlesjrien 


8. 81. 
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Irgerlicher 


S. 252 ff. 




S. 73t 


der Evangelien 


& ISfE. 


harodiMii»cber, wann gebaut 


8. 156 ff. 




S. 232. Änm. 


Flior Eiponos 


S. 249. Anm. 


itoner, jüdische, zugMoh ihi Termin 


S. 108 S. 112. 


Priester nicht tni davon 


S. 123. 


h 


S.20SC 


i B. Ufatthiu. 




1, lÖviBcber Kwser S. 14. 42. 178 


ISO. Anm.; S. 186. Aim; 




S. 210. 312. 


Httngent nnd. prinoeps 


S. 60 ff. 178 ff 191 ff 


tffinzen 


S. 189 ff. 


dem in.Jndäa 


S. 71. 


[itis 


S, 197. Anm. 




S. 43. 


iCrieg des Tanw 


S. 100. 


Legat in Cölesyrien 


S. 81. Anm. 


s, römiBcher Kaiser 


S. 315 ff 


18, Bynaeher Statthalter 


S. 11. Anm.; S. 186. Anm. 




S. 103 ff. 


lU 


S. 197 ff 202. 
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Berichtigiingen *) und Zusätze. 



l 5, Z. 4 V. 0.: H. {Tbkuch in der Äbbandlniigt HistoriBcbe Beitrag 
zw Eiegeee des N. T. 1. Die Familie des Hemdes im 
N. T. (Delitzsch und Gnericke, Zeitschrift für Inther. 
Theologie, 1869. I) fftellt S. 49 ff. folgende tmhaltbare 
Hypothese auf. Es Bei Stadt und Scttloss MachiLnm 
zu onterscheiden und nor jene Joseph. Änt. 18, 5. I 
bei den Worten H; rar JUaj/ai^Sna, joie irorpl avrijs 
^areili, ZD Terstehen, vährend doch g 2 ansdiBcklich 

elf tör MB)(mqovvxa rd TiQoSigliiivov rpqovqiov 

gesagt wird, nnd ilnoisJ^ bezeichne tributpflichtig, 
nicht nnterüian (s. dagegen z. B. Act. 17, 11. 4), 
so dass die Stadt Hkcbsnus zwar dem Aietos tribut- 
pflichtig gewesen seih, aber doch nicht zum Gebiete des 
Herodes gehört babm soll. Dass- dessen Fran das be- 
nachbarte SdilosB ilD«8 Tkters besuchen will, ist an 
sich sdber ganz unrerfan^ch. 

18, „ 9 V. u. fllr part.l. p«rt. 
, 21, „ 8 ff. T. 0. 1. du« Schätzung . . . nahe l«gt 

30, „ 18 V. o. für besH/Dmenden 1. beirtiltimtfii]. 
, 32, „ 16 T. u. Sa- Gorp. Inst. 1. Corp. Inaer. 

37, „ 21 T. o. fb Syriens L 'CUIelmH. 

45, „ 16 T. 0. ffir JVoten. 1. Froter. 



1) Di« atellaa dei> Tkimna hsbe ich leia«r nieht Bb«nt1 anf diu«»» Wai« citirt, 
dvch hum fllr den Laur bte« Imiag: Bntalclrak» w«iui dflrfl«lb» 'bsu;bl»t, daii. wo iv 
JunnJenissh« Talmud nl^t ^drfpUleli| Btnuint iirii&,,4iBi lubflqBiifli;! laDtiM >>^ 
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8. 47, Z. 17 a. 11 v. a fttr Maximmian 1. Mulndu. 
„ 51, „ 8 T. n. (Bt richtigen 1. riehUgem. 
„ 56, „ 3 T. 0. »T Makla» 1. HaUlw. 

„ 62, „ il Y. D.: Ueb«r ^ Bedentnng des piaefectns Mmonae vgL Har- 
qcAKDT, Bftm. Altertb. m, 2. S.106£ DieWicbti^it 
Am Postens und dessen wQnschenswerUie ITnabhängi^ceit 
von dem praefectos praetorio erbellt auch atu Aorel. 
Tict epitom. c 1 D. de Caeearibus c. 9. ■ 

1, „ 13 T. o. 1. wird Tlberins QHer. 

l, „ 5 V. Q. ffir Ant. 14, 10. 5 1. Ant. 14, 19. h, 

I, „ 18 V. o. fBr tess 1. Uess. 

I, „ 10 T. n. 1. fi8«iB et. 

1, „ 9 V. o. fOt den Juden 1. dem Juden. 

i, „ 5 V. n. fOr inixovgiZtiy 1. inixovtpiieu: 

I, „ 1 T. 0. fKr Zehnten 1. zehiit«it. 

', „ 7 T. 0. : Im Wesentlichen atinimt die gamäfis der Zeitfolge ge- 
ordnete Evangelienbanuonie , welche Nielas Howard 
nnter dem Titel: Das Leben Jean des Henschensobnes 
aof Erden (Bantien 1868) zunächst für die Brtder- 
graieinde beransgegeben hat, wie ich nachträglich zn 
meiner Freude sehe, mit den Ergebnissen meiner cbro- 
Bolofnschen Sjnopee. Die S. 169 C gemachten Ein- 
wendimgen passen entweder nicht mehr zu meiner vor- 
stehenden Schrift oder finden in dieser, wie ich hoffe, 
grossentheila ihre Erledigung. 

', „ 4 T. n. für den AufenthaU 1. dem Aufenthalt. 

I, „ 8 T. Q. fQr denn L dann. 

1, „ 23 T. n, : Ueber Jee. 7, 14 ff. Tgl. meine Anzeige von Drechaler's 
Cammentar znm Jeaaias in der von htcsx nnd mir 
hei&o^^ebeDMiQötting. Vierteljahrsscbr. lllr Theologie 
u. Kirche 1845, S. 483E 

), „ 7 V. n. : V^ meine Schrift ; Die 70 Wochen nnd die 63 Jahr- 
nochen des Propheten Daniel, S. 76 ff. nnd ihre Hedi- 
sixtion in Gott. Qelehrt. Anzeigen 1846, Nr. 12 u. 13. 

i, „ 7 v. o. : üeber die 8{üte Ginführnng des Sabbat Haggadol als 
Sabbat kurz vor dem Passa vgl. anch Hilqenebld, 
Paschastreit, S. 238. Jene bembt, wie vrir sahen, 
anf der Annahine, dass im Jahre des Auszugs der 
Israeliten ans A(^ypten der 10. Ulsan auf den Sonn- 
abend, der 15. also auf den Donnerstag gefallen ist, 
während Sobahbat 88 ■ nnd Seder Olam Babba c. 8 
z. B. sich auch die MeinnBg findet, dass der 15. Nisan 
in jenem Jahre ein Freitag war. 

, „ 6 v. u. für Ant. JB, 2. 2 \. Ant 18, 4. 2. 
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i. 3 V. n.: Titns wird wie Veapasiiu] io den Fast. C. znm Jahre 
75 Aagiutae gemumt : CeiiB. Imp. T. Flav. Teapasian 
Ai«., T. Cm8. A«g. Veap. L. f. LXXV. 

„ 10 a. 11 r. n. L inatiivt^ 

„ 12 V. u. fOr aV/t«pe<s 1- ae^Utuncfo. 

„ 19 T. n. ftlr BOl. jud. 12, 5. 4 l Alt. 12, &. 1. 

, 16 V. Q.: Auch die Quadertialle des Sanliedrin in Jenualem 
war naeh einer Boraita Jörn. 35' gebaaf „wie eine 
grosse Basüica", Tgl. Hbrzfeld, Qeech. Israel II 1 



Q. fBr jeden I den. 

).: WenninfipätererZeitaasserhalbPalästina wohnende, 
in den jüdischen terminis nicht lebende Christen 
ans den Heiden, wie ApoUinaris und der Verfasser des 
Chronicon paschale p. 13. 14 n. 415 den 14. Nisan in 
seinem Anag&nge und zwar in einem nicht misa- 
verslandlichen Znsanunenhange, in weichem sie zn- 
^eich aosdrQcklich vom 14. Kisan reden, als ^päQa 
TOD nöax« d. L als Tag, anf welchen das Passa- 
lammsopto fiel, braeichnen, so kann daraus nicht das 
Mindeste g^en nnsere An&ssnng der Worte des Justin 
gefo^rert werden, und das um so weniger, als in 
Bitterer Zeit bekanntlich selbst die Joden nach 8. 308 
den ersten nnd letzten Tag des Passafestes an zwei 
Tagen d. h. doppelt fmerten. 

n. fQr Otho Byn&ue 1. BjuBus, Otho. 

Q. fär noräöaäich 1. BvrdwestUeli. 

o. für Sehimai L Sehunnud. 

o. ßr u. ö. 1. und. 

n.: FQr Cap. 1 ist Cap. 2 des Bnchs der JabiBen zu 
lesen. In Cap. 50 a. a. 0. beisst ea zwar auch: „nnd 
jeder, der irgend etwas achligt oder tödtet nnd der 
ein Tbier oder Vogel schlachtet nnd der ein TMer 
nnd Vogel nnd Fisch ßngt nnd der fikstet and der 
Krieg fBhrt am Sabl>attage, der soll sterben " ; aber 
schwerlich ist bei den Worten „irgend etwae Wdtet" 
aoch die Tödtong eines Menschen, abges^ien etwa 
Tom Kriege, der bald daraof owähnt ist, am wenigsten 
dessen gerichtlich reriillngte Tödtnng zn rerstehen, 
nnd Bberdtes zeigt diese apotryphische Schrift, wie 
schon ans dem imbedingten Verbat der Eriega- 
ffihrung herfoigeht (Tgl. aneh Bbes, Das Buch der 
Jubiläen, 8. 53), eine anssergewöhnliche Heiligimg des 
Sabbat. Vom Festtage ist auch hier keine Bede. 
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r. a.: Kniet Abb Worten „gwOndigrt hatten" ist höuttzn- . 
•etxen: „und zvw gara^ vadt die Widenachet der 
Worte der Schilftgdehrten, in wekhe Kategorie jeden- 
ttü» auch Jesu zu «atien M". 

'. 0. tti unter ondem UrMlBHden 1. unter VKitladm. 

'. o. für 364 L 852. 

'. n. Oa tüten 1. allen. 

: XL tOi tu den Octaetm« 1. n der OctsMeris. ^ 

'. 0. tta Zargetrau 1. LntettwM. 



W^Y2 61921 
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